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TIIVISTELMÄ
Suomessa EU:n direktiivi vesien suojelemisesta maataloudesta peräisin olevien nit-
raattien aiheuttamalta pilaantumiselta, eli nitraattidirektiivi, pantiin täytäntöön ym-
päristönsuojelulain nojalla annetulla valtioneuvoston nitraattiasetuksella vuonna 
2000. Nitraattiasetus korvattiin uudella asetuksella vuonna 2014. Asetus sisältää 
nitraattidirektiivin 5 artiklan tarkoittaman toimintaohjelman, jota sovelletaan koko 
valtakunnan alueella. Se sisältää myös direktiivin edellyttämät hyvän maatalous-
käytännön ohjeet.
Raportissa esitetään nitraattiasetukseen, eli hyviin maatalouskäytännön ohjei-
siin ja toimintaohjelmaan tehdyt muutokset, sekä arvioidaan toimintaohjelman täy-
täntöönpanoa ja sen vaikutuksia maatalouskäytäntöihin. Vaikutusten arviointia on 
aiemmin tehty ympäristötuen vaikuttavuuden seurantatutkimuksesta (MYTVAS) 
saatujen tietojen pohjalta, mutta seurannan päätyttyä vastaavia tietoja ei tällä rapor-
tointikerralla ollut käytettävissä.
Yleisesti ottaen Suomen pintavesien nitraattipitoisuudet ovat matalalla tasolla mui-
hin Euroopan maihin verrattuna. Seurantajaksolla 2012–2015 pitoisuudet nousivat 
yhdeksässä Etelä-Suomen maatalousvaltaisten alueiden joessa vain ajoittain lähelle 
tai yli direktiivin asettaman raja-arvon, eli 25 mg/l nitraattia.
Vuodesta 1996 lähtien pintavesien nitraattipitoisuudet ovat pysyneet pääosin va-
kaina ‒ talvikautena 63 %:ssa ja vuositasolla 83 %:ssa kohteista. Voimakkaita nousevia 
trendejä ei havaittu, mutta sen sijaan Porvoonjoella talviaikaiset nitraattipitoisuudet 
ovat laskeneet voimakkaasti, johtuen osittain tehostuneesta yhdyskuntien typenpois-
tosta. Lieviä trendejä havaittiin talvikautena sekä nousevina (19 %) että laskevina 
(15 %). Rehevyystaso on noussut rannikkovesissä ja jokivesistöissä, mutta laskenut 
järvissä.
Verrattaessa kahta viimeistä jaksoa (2008–2011 ja 2012–2015), havaittiin lievästi 
kasvavia nitraattipitoisuuden trendejä 23 jokivesistössä, 13 rannikkokohteessa ja 5 
järvessä. Laskevia trendejä havaittiin vain neljässä joessa. 
Suomen seurannassa olevien pohjavesien nitraattipitoisuudet ovat yleisesti alhaisia 
verrattuna muun Euroopan pohjavesimuodostumiin, mutta suuriakin pitoisuuksia 
esiintyi. Pohjavesien kahta viimeistä seurantajaksoa (2008–2011 ja 2012–2015) voitiin 
verrata huomattavasti kattavammalla aineistolla (146 kohdetta) kuin aikaisemmin 
vuodesta 1996 alkavalla jaksolla (20 kohdetta). Pohjavesille asetettu raja-arvo, 50 mg/l 
nitraattia, ylittyi jaksolla 2012–2015 neljällä maa- ja metsätalouden kuormittamalla 
alueella. Pitoisuudet olivat valtaosin alle 25 mg/l. Edelliseen seurantajaksoon ver-
rattuna nähtiin enemmän laskevia kuin nousevia trendejä, mutta myös voimakkaasti 
nousevia trendejä havaittiin.
Typpipitoisuuksien nousuun tai laskuun vaikuttavat maankäytön muutosten lisäk-
si myös hydrologiset olot, mikä vaikeutti arvioita siitä, missä määrin maataloudessa 
tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet pinta- ja pohjavesin tilaan. Ilmastomuu-
toksen arvioidaan lisäävän typen huuhtoumia enemmän Pohjois-Suomessa kuin 
Etelä-Suomessa. 
Tämä raportti on nitraattidirektiivin 91/676/ETY 10 artiklan mukainen ja kä-
sittelee nitraattidirektiivin täytäntöönpanoa Manner-Suomessa vuosina 2012–2015. 
Ahvenanmaan maakuntahallitus on tehnyt vastaavan raportin nitraattidirektiivin 
täytäntöönpanosta Ahvenanmaalla.
Asiasanat: maatalous, nitraatti, nitraattiasetus, vesien rehevöityminen, pintavesi, 
pohjavesi
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SAMMANDRAG
EU:s direktiv om skydd mot vatten förorening av nitrater från jordbruket, dvs. ni-
tratdirektivet, genomfördes i Finland år 2000 genom statsrådets nitratförordning 
som utfärdades med stöd av miljöskyddslagen. Nitratförordningen ersattes med en 
ny förordning år 2014. Förordningen innehåller ett åtgärdsprogram enligt artikel 5 
i nitratdirektivet och programmet tillämpas i hela landet samt anvisningar om god 
jordbrukspraxis enligt kraven i direktivet.
I rapporten presenteras de ändringar som gjorts i nitratförordningen, dvs. i an-
visningarna om god jordbrukspraxis och åtgärdsprogrammet. Rapporten innehåller 
också en bedömning av genomförandet av åtgärdsprogrammet och dess effekter 
på jordbrukspraxisen. En bedömning av effekterna har tidigare gjorts utifrån de 
uppgifter som erhållits genom uppföljningsforskningen om miljöstödets effekter på 
jordbruket (MYTVAS), men eftersom uppföljningen har avslutats har inga motsva-
rande uppgifter funnits tillgängliga vid denna rapportomgång.
Allmänt taget ligger nitrathalterna i ytvattnen i Finland på en låg nivå jämfört med 
i andra länder i Europa. Under uppföljningsperioden 2012–2015 steg nitrathalterna i 
nio åar i de jordbruksdominerade områdena i södra Finland endast tidvis nära eller 
över det gränsvärde som fastställs i direktivet, dvs. 25 mg/l nitrat.
Sedan 1996 har nitrathalterna i ytvattnen i regel varit stabila – under vinterperioden 
i 63 % och på årsnivå i 83 % av objekten. Inga kraftiga uppåtgående trender noterades, 
men däremot har vintertids nitrathalterna sjunkit kraftigt i Borgå å, delvis till följd 
av en effektiviserad kväverening i vattenreningsverken. Måttliga trender noterades 
under vinterperioden, både uppåtgående (19 %) och nedåtgående (15 %). Eutrofier-
ingsgraden har stigit i kustvattnen och åsystemen, men sjunkit i sjöarna.
Vid jämförelse av de två senaste perioderna (2008–2011 och 2012–2015) noterades 
måttligt uppåtgående trender i nitrathalterna i 23 åsystem, 13 kustområden och 5 
sjöar. Nedåtgående trender noterades endast i fyra åar.
Nitrathalterna i de Finska grundvattenområden som uppföljs är generellt låga i 
jämförelse med grundvattenförekomsterna i övriga Europa, men det förekom även 
höga halter. De två senaste uppföljningsperioderna för grundvatten (2008–2011 och 
2012–2015) kunde jämföras med hjälp av ett betydligt mer omfattande material (146 
objekt) än perioden 1996–1999 (20 objekt). Det fastställda gränsvärdet för nitrat i 
grundvatten, 50 mg/l, överskreds under perioden 2012–2015 på fyra områden som 
belastas av jord- och skogsbruk. Halterna var i regel under 25 mg/l. Jämfört med 
den föregående uppföljningsperioden noterades fler nedåtgående än uppåtgående 
trender, men även kraftigt uppåtgående trender noterades.
Uppgångar och nedgångar i kvävehalterna påverkas av både förändringar i mar-
kanvändningen och de hydrologiska förhållandena, vilket försvårade bedömningen 
av i vilken mån förändringarna inom jordbrukspraxis har påverkat grund- och ytvat-
tnens tillstånd. Det förväntas att klimatförändring kommer att öka kväveurlakningen 
mer i norra Finland än i södra Finland.
Denna rapport har upprättats enligt artikel 10 i nitratdirektivet 91/676/EEG och 
behandlar genomförandet av nitratdirektivet på finländska fastlandet 2012–2015. 
Ålands landskapsregering har upprättat en motsvarande rapport om genomförande 
av nitratdirektivet på Åland.
Nyckelord: jordbruk, nitrat, nitratförordningen, eutrofiering av vattendrag, ytvatten, 
grundvatten
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ABSTRACT
In Finland, the EU Directive concerning the protection of waters against pollution 
caused by nitrates from agricultural sources, i.e. the Nitrates Directive, was imple-
mented by the Government Decree on the restriction of discharge of nitrates from 
agriculture into waters (the Nitrates Decree), enacted under the Environmental Pro-
tection Act in 2000. The Nitrates Decree was revised in 2014. The decree contains the 
action programme referred to Article 5 of the Nitrates Directive, which is applicable 
in all parts of Finland. It also contains the codes of good agricultural practice required 
by the directive.
This report presents the changes made in the Nitrates Decree that is, in the codes of 
good agricultural practice and action programme, and assesses the implementation 
of the action programme and its impacts on agricultural practices. In earlier reports, 
impact assessment was based on the Follow-up study on the impacts of agri-envi-
ronmental measures (MYTVAS), but since this follow-up has now been completed 
such data was not available for this reporting.
In general, the nitrate content of surface waters in Finland is at a low level com-
pared to the other European countries. During the monitoring period 2012–2015 the 
nitrate content in nine rivers in the agriculture-dominated areas in southern Finland 
rose only temporarily close or above the threshold value set in the directive, 25 mg/l.
As a rule the nitrate content has remained quite stable since 1996, during the win-
ter period in 63% and annually in 83% of the sites. No significant rising trends were 
observed; instead, in the River Porvoonjoki there has been a considerable decrease 
in the nitrate content in winter, partly due to the more efficient removal of nitrogen 
from municipal waste water. Slightly increasing (19%) and decreasing (15%) trends 
were observed in the winter season. The level of eutrophication has risen in coastal 
and river waters but decreased in lakes.
When comparing the last two periods (2008–2011 and 2012–2015), slightly increas-
ing trends in the nitrate content were observed in 23 river systems, 13 coastal sites 
and 5 lakes. Decreasing trends were recorded in only four rivers.
In the monitored Finnish groundwater sites the nitrate content is in general low 
compared to the groundwater bodies in the rest of Europe, but the levels were quite 
high in some locations. The data on groundwater available for the comparison for the 
last two monitoring periods 2008–2011 and 2012–2015 (146 sites) were much more 
comprehensive than those used for the first period 1996–1999 (20 sites). In 2012–2015, 
the threshold value set for groundwater (50 mg/l) exceeded in four areas that have 
significant loads from agriculture and forestry.  However, commonly the content was 
below 25 mg/l. Compared to the previous monitoring period there were more decreas-
ing than increasing trends, but some strongly increasing trends were also observed.
Besides land use, the rise or fall in the nitrate content is influenced by hydrological 
conditions, which makes it more difficult to assess to what extent the changes in the 
status of surface waters and groundwater were caused by changes in agriculture. 
Climate change is expected to increase nitrogen leaching more in northern Finland 
than in southern Finland. 
This report is in accordance with Article 10 of the Nitrates Directive 91/676/EEC 
and it is concerned with the implementation of the Nitrates Directive in Mainland 
Finland in 2012–2015. The Government of Åland has compiled a similar report on the 
implementation of the Nitrates Directive in the Åland Islands.
Keywords: agriculture, nitrate, nitrates decree, eutrophication, surface water, 
groundwater
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ALKUSANAT
Nitraattidirektiivin määrämittainen raportointi toteutettiin Suomen ympäristökes-
kuksessa ympäristöministeriön toimeksiantona. Toimeksiantajaa edusti Leena-Marja 
Kauranne. Raportoinnin projektipäällikkönä toimi Sari Mitikka. Tämän raportin ja 
siihen liittyvien tietoaineistojen kokoamiseen ovat osallistuneet Pirkko Kauppila, 
Mirjam Orvomaa, Juha Grönroos, Antti Salminen ja Katri Rankinen. Lisäksi teknistä 
apua raportoinnissa ovat antaneet Sirpa Kleemola, Harri Laitinen, Risto Mäkinen, 
Minna Kuoppala ja Juha Riihimäki.
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1  Johdanto
Leena-Marja Kauranne
Tämä raportti on nitraattidirektiivin 91/676/ETY 10 artiklan mukainen ja käsittelee 
nitraattidirektiivin täytäntöönpanoa Manner-Suomessa vuosina 2012–2015. Ahve-
nanmaan maakuntahallitus on tehnyt vastaavan raportin nitraattidirektiivin täytän-
töönpanosta Ahvenanmaalla.
Nitraattidirektiivin 10 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on annettava komissi-
olle direktiivin liitteessä V tarkoitetut tiedot sisältävä kertomus nelivuotisjaksoit-
tain kuuden kuukauden kuluessa kunkin kertomusjakson päättymisestä. Suomi on 
toimittanut komissiolle 10 artiklan mukaisen kertomuksen aikaisemmin neljältä ne-
livuotisjaksolta (1996–1999, 2000–2003, 2004–2007 ja 2008–2011). Tämä viides raportti 
käsittelee erityisesti nelivuotisjaksoa 2012–2015 sekä muutoksia verrattuna edellisiin 
jaksoihin. Raportoinnissa on noudatettu EU:n ohjetta (EU 2011, 2016).
Suomessa direktiivi vesien suojelemisesta maataloudesta peräisin olevien nitraat-
tien aiheuttamalta pilaantumiselta eli nitraattidirektiivi 91/676/ETY pantiin täytän-
töön ympäristönsuojelulain (4.2.2000/86) 11 §:n nojalla annetulla valtioneuvoston 
asetuksella maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn rajoittamisesta 
(9.11.2000/931, muutettu 23.9.2010). Myöhemmin sekä ympäristönsuojelulaki että nit-
raattidirektiivin kansallinen toimeenpanoasetus on uudistettu, jolloin edellä mainitut 
aiemmat säädökset on kumottu1). Uusi valtioneuvoston asetus eräiden maa- ja puutar-
hataloudesta peräisin olevien päästöjen rajoittamisesta 1250/2014, ns. nitraattiasetus, 
on annettu ympäristönsuojelulain 527/2014 9 ja 10 §:n nojalla. Nitraattiasetuksen 
uudistaminen nähtiin tarpeellisena vanhassa asetuksessa ilmenneiden tulkinnallisten 
ongelmien ja toimintaympäristössä tapahtuneiden muutosten sekä EU:n komissiolta 
saadun palautteen vuoksi. 
Valtioneuvoston asetus sisältää nitraattidirektiivin 5 artiklan tarkoittaman toimin-
taohjelman, jota sovelletaan koko valtakunnan alueella. Jäsenvaltiot, jotka soveltavat 
koko alueen kattavaa lähestymistapaa direktiivin 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti, 
vapautetaan velvollisuudesta määritellä erityiset pilaantumisalttiit vyöhykkeet. 
Suomi ei ole määrittänyt erityisiä pilaantumisalttiita vyöhykkeitä. 
Asetuksessa säädetään maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn 
rajoittamisesta ja se sisältää direktiivin edellyttämät hyvän maatalouskäytännön oh-
jeet, joihin kuuluu toimia seuraavista peltoviljelyyn ja kotieläintuotantoon liittyvistä 
kokonaisuuksista: 
– lannan varastointiin käytettävän tilan koko ja rakenteelliset vaatimukset; 
– lannoitteiden levityksen tapa, ajankohta ja määrät;
– kotieläinsuojien ja jaloittelualueiden sijoittaminen; 
– säilörehun valmistuksessa syntyvän puristenesteen talteenotto, varastointi ja 
maahan levittäminen; 
– kirjanpito typpilannoitemääristä ja satotasoista; sekä
– lannan typpianalyysin tekeminen ja sen kirjaaminen. 
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Suomen ympäristökeskuksen arvion mukaan maatalouden osuus vesistöjen typpi-
päästöistä on 47 prosenttia ja fosforikuormituksesta 57 prosenttia (SYKE 2015a). Suo-
men valtioneuvosto hyväksyi joulukuussa 2015 alueelliset vesienhoitosuunnitelmat 
ja merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman 
(www.ymparisto.fi/vaikutavesiin) 
Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma sisältää ravinnekuormituksen vä-
hentämistarpeet. Merkittävä ohjauskeino maatalouden ravinnekuormituksen vähen-
tämiseksi Suomessa on hyvin kattavasti käyttöön otettu vapaaehtoinen maatalouden 
ympäristökorvausjärjestelmä. 
1) Lakia on muutettu säädöksillä 579/2014, 423/2015, 802/2015, 327/2016 ja 
384/2016. Asetusta on muutettu säädöksillä 220/2015, 435/2015 ja 1261/2015.
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2  Pintavedet
2.1 Rehevöitymisen arvioinnin menetelmät 
2.1.1 Järvet ja joet 
Sari Mitikka
Järvien rehevyystason arvioinnissa käytettiin osittain OECD:n luokitusta (OECD, 
1982). Luokituksessa käytetyt kriteerit ilmenevät taulukosta 1.
Taulukko 1. Järvien rehevyystason arvioinnissa käytetyt kriteerit (OECD). 
Trofiataso
Kokonais-P µg l-1 a-Klorofylli µg l-1
keskiarvo keskiarvo maksimi
Oligotrofinen < 10 < 2,5 < 8,0
Mesotrofinen 10–35 2,5–8 8–25
Eutrofinen 35–100 8–25 25–75
Hypereutrofinen >100 >25 > 75
OECD:n trofialuokitus soveltuu vähähumuksisille, kirkkaille järville. Suomen lu-
kuisat humusjärvet tulevat tällä tavoin virheellisesti luokiteltua kokonaisfosforin 
suhteen rehevämmiksi kuin ne perustuotannoltaan ovat. Vesipolitiikan puitedirektii-
vin (VPD) mukaista ekologista luokitusta on sovellettu rehevyysluokan arvioinnissa 
(Taulukko 2). Ekologisessa luokituksessa on mukana biologisista laatutekijöistä mm. 
kasviplanktonin määrää kuvaava a-klorofylli, jolle on annettu Suomessa luokkarajat 
12 eri järvityypille (Taulukko 3). Lisäksi järvityypeille ja 11 jokityypille on annettu 
luokkarajat kokonaisfosforin (kok. P) ja kokonaistypen (kok. N) pitoisuuksille (Tau-
lukko 4). Järvityypittely sisältää luontaisesti runsasravinteisen tyypin ja jokityypit-
telyssä erotellaan savimaiden joet, jotka ovat luontaisesti rehevällä valuma-alueella. 
Näitä molempia tyyppejä esiintyy siinä seurantapaikkojen joukossa, jonka perusteella 
arvioidaan maataloudesta peräisin olevan nitraatin rehevöittävää vaikutusta.
Taulukko 2. Nitraattidirektiivin raportoinnissa käytettävät rehevyysluokat (trofialuokka) vastaa-
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Taulukko 3. Suomen järvien tyyppikohtaiset a-klorofyllin, kokonaisfosforin (kok.P) ja kokonaistypen (kok.N) vertai-
luolot ja luokkarajat (vesipolitiikan puitedirektiivin mukaiset). Kasvukauden (kesä-syyskuu) keskiarvo 0-2 m syvyydellä. 
(Aroviita ym. 2012, Pilke 2012) 
Järvityyppi Muuttuja Vertailuolot (µg l-1)
Luokkarajat (µg l-1)
E/H H/T T/V V/Hu
Pienet ja keskikokoiset 
vähähumuksiset järvet
kok. P 8 10 18 35 70
kok. N 320 400 500 750 1000
a-klorofylli 3 4 7 14 27
Pienet humusjärvet
kok. P 13 18 28 45 90
kok. N 430 510 700 1000 1500
a-klorofylli 4,5 6 11 20 40
Keskikokoiset humusjärvet
kok. P 13 18 28 45 90
kok. N 400 540 660 1000 1500
a-klorofylli 4,5 6 11 20 40
Suuret vähähumuksiset järvet
kok. P 8 10 18 35 70
kok. N 350 400 500 700 900
a-klorofylli 3 4 7 14 27
Suuret humusjärvet
kok. P 12 15 25 40 80
kok. N 400 460 600 900 1300
a-klorofylli 4,5 6 11 20 40
Runsashumuksiset järvet
kok. P 22 30 45 65 120
kok. N 520 590 750 1100 1800
a-klorofylli 8,5 12 20 40 80
Matalat vähähumuksiset järvet
kok. P 11 15 25 45 80
kok. N 380 480 600 1000 1500
a-klorofylli 3,3 5 8 15 30
Matalat humusjärvet
kok. P 20 25 40 65 100
kok. N 510 600 750 1100 1800
a-klorofylli 6,4 12 20 40 60
Matalat runsashumuksiset järvet
kok. P 20 30 45 60 75
kok. N 510 580 800 1000 1200
a-klorofylli 8,5 13,5 25 50 100
Hyvin lyhytviipymäiset järvet
kok. P 12 25* 40* 70* 90*
kok. N 360 450* 610* 900* 1400*
a-klorofylli 4 5 8 20 35
Pohjois-Lapin järvet 
kok. P 5 9 12 15 20
kok. N 170 190 300 400 600
a-klorofylli 2 3 5 10 20
Runsasravinteiset järvet
kok. P 30 40 55 75 120
kok. N 670 780 930 1200 1800
a-klorofylli 7 12 20 40 60
Runsaskalkkiset järvet
kok. P 10 20 30 50 80
kok. N 400 550 750 1100 1600
a-klorofylli 3 7 12 25 50
* Luvut ovat suuntaa antavia. Voi olla järkevämpää käyttää vedenlaadultaan samantyyppisen, pidempi viipymäisen 
järvityypin arvoja.
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2.1.2 Rannikkovedet
Pirkko Kauppila
Rehevyystason arvioimiseksi rannikkovesialueilla käytettiin VPD:n mukaisia a-klo-
rofyllin luokkarajoja (Taulukko 2 ja 5). Suomen rannikkovesityypeillä klorofyllin 
kansalliset luokkarajat ovat kiristyneet EU:n toisen interkalibroinnin (2009–2011) seu-
rauksena (Aroviita ym. 2012, Euroopan komission päätös 2013/480/EU). Edellisten 
raportointijaksojen tulokset laskettiin uusilla luokkarajoilla rehevyystason muutosten 
arviointia varten.
Taulukko 4. Suomen jokien tyyppikohtaiset kokonaisfosforin (kok.P) ja kokonaistypen (kok.N) vertailuolot ja luokkara-
jat (vesipolitiikan puitedirektiivin mukaiset). Koko vuoden keskiarvo. (Aroviita ym. 2012, Pilke 2012)
Tyyppi Muuttuja Vertailuolot µg/l
Luokkarajat µg/l
E/H H/T T/V V/Hu
Suuret ja erittäin suuret turvemaiden joet
kok. P <20 20 40 60 90
kok. N <450 450 900 1500 2500
Suuret ja erittäin suuret kangasmaiden joet
kok. P <15 15 35 55 85
kok. N <335 335 800 1400 2400
Suuret savimaiden joet
kok. P <40 40 60 100 130
Keskisuuret turvemaiden joet
kok. P <20 20 40 60 90
kok. N <450 450 900 1500 2500
Keskisuuret kangasmaiden joet
kok. P <15 15 35 55 85
kok. N <335 335 800 1400 2400
Keskisuuret savimaiden joet
kok. P <40 40 60 100 130
Pienet turvemaiden joet
kok. P <20 20 40 60 90
kok. N <450 450 900 1500 2500
Pienet kangasmaiden joet
kok. P <15 15 35 55 85
kok. N <335 335 800 1400 2400
Pienet savimaiden joet
kok. P <40 40 60 100 130
Taulukko 5. Suomen rannikkovesityyppien a-klorofyllin vertailuolot ja luokkarajat (vesipolitiikan 
puitedirektiivin mukaiset). Kesän (1.7.-7.9. ) keskiarvo. (Aroviita ym. 2012, Pilke 2012)
Rannikkovesityyppi Vertailuolot µg l-1
Luokkarajat µg l-1
E/H H/T T/V V/Hu
Suomenlahden sisäsaaristo 2,2 2,8 3,5 7,5 18
Lounainen sisäsaaristo 2,1 2,6 3,0 7,0 17
Lounainen välisaaristo 1,7 2,0 2,5 5,8 14,5
Selkämeren sisemmät rannikkovedet 1,6 2,1 2,7 5,4 13
Selkämeren ulommat rannikkovedet 1,3 1,6 2,1 4,2 10,5
Merenkurkun sisäsaaristo 2,0 2,5 3,3 6,5 16
Perämeren sisemmät rannikkovedet 2,0 2,5 3,3 6,5 16
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2.1.3 Bioindikaattoreiden käyttö
Pirkko Kauppila ja Sari Mitikka
Suomessa on ollut vuodesta 1998 alkaen käynnissä kesäaikainen levähaittaseuranta, 
jossa seurataan viikoittain tiettyjen järvi- ja rannikkovesikohteiden sinilevätilannetta 
kesä-syyskuun välisenä aikana. Leväseurantaan kuului vuosina 2012–2015 noin 300 
havaintopaikkaa eri puolilla maata sisävesillä ja merialueilla. Havaintopaikat on va-
littu siten, että ne edustavat rehevyydeltään, kooltaan ja vedenlaadultaan erityyppisiä 
vesistöjä. Sinilevän määrä arvioidaan silmämääräisesti asteikolla 0 (ei levää) - 3 (erit-
täin runsaasti sinilevää). Jos levää on runsaasti, otetaan näyte lajinmääritystä varten. 
Viikottainen katsaus on saatavilla osoitteesta www.jarviwiki.fi, jota rakennetaan ja 
julkaistaan viranomaisten ja kansalaisten yhteistyöllä. Kesäkauden sinilevätilanteista 
kootaan SYKEssä vuosittain valtakunnalliset koosteet, joita on hyödynnetty tässä 
raportissa yleisen rehevyystilanteen arvioimiseksi erityisesti rannikkovesillä.
Seurantakohteet on luokiteltu VPD ekologisen luokituksen mukaisesti vuosien 
2006–2012 aineistolla ja tiedot on raportoitu vuonna 2016 EU:lle. Jokien ja järvien eri 
biologisten laatutekijöiden (pohjaeläimet, päällyslevät, kalat ja vesikasvit) luokitus-
tietoja on tarkasteltu rehevyystason määrittämisessä jokien ja järvien osalta.
2.1.4 Seurantapaikat
Sari Mitikka
Maatalouden vaikutuspiirissä olevien vedenlaadun havaintopaikkojen lukumäärät 
ovat vaihdelleet eri raportointijaksoilla (Taulukko 6). Maa- ja metsätalouden aiheut-
taman vesistökuormituksen vaikutusten seurantaa (MaaMet) uudistettiin vuonna 
2007 maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön päätösten mukaisesti. 
Seurantaan valittiin joki-, järvi- ja rannikkohavaintopaikkoja. Näistä havaintopai-
koista osa on ollut jo pitkään seurannassa. Jakson 2008–2011 raportoinnin mukaiseen 
tarkasteluun otettiin mukaan myös kaikki ne pintavesipaikat, jotka olivat mukana 
jakson 2000–2003 raportissa (Mitikka ym. 2005). Pääosin sama havaintopaikkajoukko 
on mukana myös jakson 2012–2015 raportoinnissa. EU:lle aiemmin raportoidut pai-
kat, joilta ei ole tietoa kahdelta viimeiseltä raportointijaksolta (2008–2011 ja 2012–2015) 
on luetteloitu taulukossa 7.
Tarkat tiedot havaintopaikoista on raportoitu EU:lle ja löytyvät www-osoitteesta 
Eionet- Central Data Repository –Finland-European Union (EU) obligations Nitrates 
Directive Report (91/676/EEC) http://cdr.eionet.europa.eu/fi/eu/nid/
Taulukko 6. Maatalouden vaikutusalueilla olevien nitraatin seuranta-asemien lukumäärä pintavesissä eri raportointi-
























Joet 41 52 80 81 79 40 79
Järvet 43 48 59 60 60 41 58
Rannikkovedet 36 37 46 46 41 33 41
Yhteensä 120 137 185 187 180 114 178
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2.2 Tulokset
Seurantatulokset on esitetty nitraattidirektiivin raportointiohjeen mukaisesti kartois-
sa ja taulukoissa (kts. luku 2.2.3). Tulokset sisältävät jokien, järvien ja rannikkovesien 
nitraatin enimmäis- ja keskipitoisuuksia sekä pitoisuuksien muutoksia raportointi-
jaksojen välillä, 1996–1999 ja 2012–2015 sekä 2008–2011 ja 2012–2015. 
Taulukoihin 9–14 on koottu yhteenvetotiedot nitraatti- ja klorofyllipitoisuuksien 
sekä rehevyystason muutoksista. Järvistä ja rannikkovesistä ilmoitetaan a-klorofyl-
lipitoisuuksia. Muita vedenlaatumuuttujia (kok.P, kok. N, näkösyvyys, BOD7, hapen 
kyllästysaste, PO4, NO3) on käytetty apuna rehevyystason määräämisessä. Kaikki 
vedenlaatutiedot on raportoitu erikseen kappaleessa 2.1.4 ilmoitettuun www-osoit-
teeseen (Suomen raportointikansio).
2.2.1 Järvet ja joet 
Sari Mitikka
2.2.1.1 Jakso 2012–2015
Joissa ja järvissä nitraatin koko vuoden keskiarvo (Kuva 1) tai talviaikainen keskiar-
vo (Kuva 2) ei ylittänyt raportointijaksolla nitraattidirektiivin asettamaa raja-arvoa 
(25 mg/l). Enimmäisarvo (maksimi) sen sijaan ylittyy yhdeksässä joessa (Taulukko 
8, Kuva 3). Raja-arvon (25 mg/l) ylityksiä oli vain 1-3 % näytteistä kullakin näistä 
yhdeksällä havaintopaikalla. 








FI_1496 joki Vihtijoki 8,4
FI_22545 joki Taipaleenjoki 158
FI_31594 joki Pohjajoki 6
FI_45542 joki Naamijoki 10
FI_48383 joki Taasianjoki 12,5
FI_62149 joki Maalahdenj.Köpings bro
FI_66600 joki Lojo Mommola-Korkeakoski
FI_66944 joki Murennusjoki Neilik.kosk
FI_66947 joki Tarpianjoki Myllykoski
FI_11569 järvi Junkkarinjärvi 085
FI_1239 järvi Hiidenvesi Sirkkoons. 4
FI_57767 järvi Keski-Voho 5
FI_66861 järvi Hiidenvesi Kakkuniemi 18
FI_12640 rannikkovesi Suomenl Summanlahti 198
FI_12653 rannikkovesi Suomenl Summanlahti 205
FI_12668 rannikkovesi Suomenl Virolahti 294
FI_3181 rannikkovesi Kalkbruksfjärden 66
FI_3273 rannikkovesi Emäsalonselkä 10
FI_3287 rannikkovesi Emäsalonselkä 24
FI_3303 rannikkovesi Haikonselkä 22
FI_3644 rannikkovesi Pohjanp.lahti Storö 1
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Nitraatin vuotuiset keskipitoisuudet olivat jaksolla 2012–2015
●	 joissa 3,17 mg/l (keskiarvo) ja 2,60 mg/l (mediaani)
●	 järvissä 0,93 mg/l (keskiarvo) ja 0,55 mg/l (mediaani)
Keskiarvon ja mediaanin ero kertoo, että seuranta-aineistossa on joitakin poikkeuk-
sellisen korkeita pitoisuusarvoja ja ne nostavat keskiarvoa. Mediaani kuvaa siten 
keskiarvoa paremmin pitoisuuden yleistasoa. 
Suomen ja Skandinavian maiden jokien nitraattipitoisuudet ovat alhaiset verrat-
tuna muun Euroopan jokiin (EEA 2016a,b). Myös järvien nitraattipitoisuudet ovat 
alhaiset (EEA 2016b).



















Taasianjoki FI_199 39,6 40 1 Ei 31 %
Koskenkylänjoki FI_227 27,0 91 1 Ei 30 %
Porvoonjoki FI_397 26,5 91 1 Kyllä 31 %
Uskelanjoki FI_6169 40,3 87 1 Ei 42 %
Paimionjoki FI_6193 40,7 84 1 Kyllä 43 %
Aurajoki FI_6219 26,8 153 1 Kyllä 37 %
Loimijoki FI_6534 30,5 104 2 Kyllä 34 %
Yläneenjoki FI_42344 26,6 75 2 Ei 25 %
Lepsämänjoki FI_54645 34,0 81 2 Kyllä 24 %
2.2.1.2 Jaksojen 2008–2011 ja 2012–2015 vertailu
Edelliseen raportointijaksoon (2008–2011) verrattuna nitraatin vuotuiset keskipitoi-
suudet (Kuva 4, Taulukko 9) ovat pysyneet pääosin vakaina (-1–1 mg/l) joilla (89 %) 
ja järvillä (98 %). Talvikaudella muutoksia oli enemmän havaittavissa varsinkin joki-
havaintopaikoilla (Kuva 5, Taulukko 9) ja jakson enimmäispitoisuuksissa muutosta 
havaittiin runsaimmin (Taulukko 9) sekä kasvavaan että laskevaan suuntaan, mikä 
ei selvennä yleiskuvaa kehityksestä.
Voimakkaita kasvavia (>5 mg/l) tai laskevia (<-5 mg/l) nitraattipitoisuuden tren-
dejä ei havaittu vuosittaisissa tai talviaikaisissa keskiarvoissa.
Eniten lieviä kasvavia (1–5 mg/l) trendejä havaittiin jokihavaintopaikoilla tal-
vikaudella (33 % paikoista, 23 paikkaa) (Liite 1). Ne sijoittuvat pääosin eteläiseen 
Suomeen. Järvillä nitraattipitoisuus vaihtelee selvästi jokia vähemmän. 
Järvien kasviplanktonin a-klorofyllipitoisuuden muutos raportointijaksojen 2008–
2011 ja 2012–2015 välillä laskettiin jaksojen kesäkauden keskiarvojen erotuksena (Tau-
lukko 11). Muutoksen suuruuden ollessa -1–1 µg/l katsottiin trendin olevan vakaa. 
Jos muutos oli 1–5 µg/l, trendi oli lievä; kasvava tai laskeva riippuen muutoksen 
suunnasta. Jos muutos oli >5 µg/l, trendi oli voimakas; vastaavasti. 
Maatalouden kuormittamilla järvillä klorofyllipitoisuus vaihtelee kesän aikana 
paljon. Näytteenotoissa saatujen klorofyllipitoisuuksien suuruus riippuu paljon näyt-
teenottoajankohdasta. Pääsääntöisesti järvien klorofyllipitoisuus on korkeimmillaan 
heinä-elokuun vaihteessa, mutta poikkeuksia on riippuen kesän säätekijöistä. Tästä 
johtuen kahden raportointijakson klorofyllipitoisuuksien kesäaikaisten keskiarvojen 
välisissä vertailuissa näkyy paljon muutoksia (Taulukko 11). Järvillä trendit jakau-
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tuivat tasaisesti kaikkiin muutosluokkiin eli mitään selvää yhtenäisistä suuntausta 
ei ollut nähtävissä. Vakaiksi luokiteltiin vain 20 % järvistä. Voimakkaasti kasvavia 
ja laskevia muutoksia oli 20 %:ssa ja 22 %:ssa järviä, vastaavasti. Lievempi kasvava 
muutos oli 18 %:ssa ja laskeva 20 %:ssa järviä.
Järviä tarkasteltiin myös vesipuitedirektiivin mukaisen ekologisen luokituksen klo-
rofylli-luokituksen perusteella (Taulukko 12, menetelmä Taulukot 2 ja 3). Seuratuista 
kohteista noin 44 % on erinomaiseen tai hyvään luokkaa kuuluvia. Tyydyttäviä on 
35 % ja sitä huonompia noin 22 %. Edelliseen raportointijaksoon verrattuna tilaluo-
kissa on tapahtunut muutos parempaan suuntaan sillä jaksolla 2008–2011 luokkiin 
erinomainen ja hyvä kuului 37 % kohteista. 
Rehevyystaso (trofiataso) pysyi vakaana joilla 72 % ja järvillä 79 % havaintopai-
koista (Taulukko 13). Trofialuokka laski 11 %:ssa ja nousi 17 %:ssa jokia. Vastaavat 
luvut järville olivat 15 % ja 5 %.
Edellisen raportointijakson 2008–2011 trofia-arvioita tarkistettiin ja puuttuvia tro-
fiatasoja lisättiin. Rehevöityneitä (trofiataso eutrofinen tai hypereutrofinen) jokia oli 
2008–2011 48 % seuratuista joista ja järviä 57 % seuratuista järvistä (Taulukko 14). 
Joilla ei ollut tapahtunut suurta muutosta, sillä 2012–2015 rehevöityneitä oli 49 %. 
Järvijoukossa rehevöityneiden osuus oli pienentynyt 48 %:iin.
Trofiatason määrääminen ei ole yksiselitteistä, koska eri rehevöitymistä kuvaa-
vat vedenlaatumuuttujat (kok.P, kok. N, näkösyvyys, BOD7, hapen kyllästysaste, 
PO4, NO3) antavat usein erisuuntaista tietoa. Trofiatason määräytyy pääosin joilla 
muuttujan kok.P ja järvillä kok.P ja a-klorofylli avulla. Muut muuttujat joko tukevat 
päätöstä tai hankaloittavat sitä. Näytemäärällä on myös painoarvoa eli mitä suurempi 
näytemäärä, sitä varmempi päätös trofiatasosta.
2.2.1.3 Jaksojen 1996–1999 ja 2012–2015 vertailu
Ensimmäiseen raportointijaksoon (1996–1999) verrattuna nitraatin vuotuiset keskipi-
toisuudet (Kuva 6, Taulukko 10) ovat pysyneet pääosin vakaina sekä jokivesistöissä 
(70 %) että järvissä (93 %). Tässä pidemmän aikavälin vertailussa muutoksia oli 
selvästi enemmän havaittavissa kuin vertailussa edelliseen kauteen. Muutoksia oli 
joissa enemmän kuin järvissä.
Voimakkaita kasvavia nitraattipitoisuuden trendejä ei havaittu vuosittaisissa tai 
talviaikaisissa keskiarvoissa. Järvillä ei havaittu voimakkaasti laskevia trendejä. Sen 
sijaan yhdellä joella (Porvoonjoki, FI_397) havaittiin voimakas laskeva trendi talviajan 
nitraattipitoisuudessa. Nitraattipitoisuuden aika-sarjat yhdeksällä joella (Taulukko 8) 
vuosina 1996–2015 ovat esitetty kuvassa 8. Porvoonjoen laskeva trendi johtuu osittain 
yhdyskuntajätevesipuhdistamoiden parantuneesta puhdistustekniikasta, typenpois-
tosta, ja että osa jätevedestä on johdettu pois joesta (Henriksson ja Myllyvirta 2008).
Havaintopaikat, joilla oli nähtävissä lievä kasvava trendi talviajan tuloksissa, on 
raportoitu liitteessä 2.
Järvien kasviplanktonin a-klorofyllipitoisuuden muutos raportointijaksojen 1996–
1999 ja 2012–2015 välillä (Taulukko 11, alaosa) voitiin laskea 38 havaintopaikalta. 
Yhdelläkään näistä kohteista muutos ei ollut vakaa. Voimakkaasti kasvavia ja laskevia 
muutoksia oli 18 %:ssa ja 37 %:ssa järviä, vastaavasti. Lievempi kasvava muutos oli 
26:ssa ja laskeva 18 %:ssa järviä. Laskevia trendejä oli 55 %:ssa kohteita eli hieman 
enemmän kuin kasvavia trendejä.
2.2.1.4 Bioindikaattorit
Maatalouden kuormittamien jokien ja järvien biologisia laatutekijöitä tarkasteltiin 
mm. suhteessa valuma-alueen peltoprosenttiin sekä kokonaisfosforin ja kokonaisty-
pen pitoisuuteen (Aroviita ym. 2014, luku 3.4). Kokonaisravinteiden ja valuma-aluei-
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den peltojen osuuden pinta-alasta kasvaessa jokien piileviä, pohjaeläimiä ja kaloja ja 
vesikasveja kuvaavat ekologiset laatusuhteet heikkenivät. Ekologinen tila arvioitiin 
hyvää huonommaksi pääsääntöisesti jokikohteissa, joiden valuma-alueen peltojen 
osuus oli yli 10–15 %. Jokien hydro-morfologinen muuttuneisuus ja happamien sul-
faattimaiden alueilla veden ajoittain alhainen pH-arvo vaikuttavat osalla seuranta-
kohteista ekologisiin laatusuhteisiin.
Järvillä tehtiin vastaava tarkastelu pitoisuuteen (Aroviita ym. 2014, luku 3.5.7). 
Kokonaisravinteiden ja valuma-alueiden peltojen osuuden pinta-alasta kasvaessa 
kasviplanktonin, vesikasvien ja päällyslevien ekologiset laatusuhteet heikkenivät 
selkeästi. Aroviita ym. 2014 toteavat: ”Ekologisen tilan suhde hajakuormitukseen 
(mitattuna pelto-% tai kokonaisfosforipitoisuudella) ei ollut kuitenkaan täysin li-
neaarinen, vaan pelto-%:n tai kokonaisfosforin kasvaessa ekologinen tila huonontui 
ensin melko jyrkästi ja sitten tasaantui. Tulosten perusteella jo lievä hajakuormitus 
heikentää ekologista tilaa merkittävästi.”
2.2.2 Rannikkovedet
Pirkko Kauppila
Rannikkovesien nitraatti ei ylittänyt direktiivin asettamaa raja-arvoa, 25 mg/l vuo-
sijaksolla 2012 – 2015 (Kuvat 1–3). Nitraatin vuotuisten keskipitoisuuksien mediaani 
oli 0,6 mg/l ja keskiarvo 0,87 mg/l, ja korkeimmillaankin keskipitoisuus oli vain 4 
mg/l (Kuva 1). Nitraatin korkeimmat enimmäisarvot (noin 14 mg/l) mitattiin Perna-
janlahdella, kun taas korkeimmat talviarvot (noin 7 mg/l) havaittiin Pernajanlahden 
lisäksi Vanhankaupunginselällä (Kuvat 2 ja 3). 
Edelliseen raportointijaksoon (2008–2011) verrattuna nitraatin vuotuiset keskipi-
toisuudet ovat pysyneet samalla tasolla lukuun ottamatta Pernajanlahden perukkaa 
(Pernajanlahti 49), jossa keskipitoisuus on lievästi noussut (Kuva 4, Taulukko 9). 
Talviarvot ovat pysyneet suurimmaksi osaksi vakaina mutta nousseet lievästi noin 
kolmasosassa havaintopaikkoja (Kuva 5, Taulukko 9). Selvimmin talviarvot ovat 
nousseet Pernajanlahdella (Pernajanlahti 51) ja Porvoon edustalla (Orrenkylänselkä 
8). Nitraatin enimmäisarvot ovat sen sijaan pysyneet vakaina vain 51 % havaintopai-
koista, kasvaneet lievästi 17 % havaintopaikoista ja laskeneet lievästi 24 % havain-
topaikoista. Lievästi kasvava tai laskeva nitraatin enimmäisarvojen trendi havaittiin 
alle 5 % havaintopaikoista.
Vuosijaksoon1996–1999 verrattuna nitraatin keskipitoisuuksissa ei ole tapahtunut 
suuria muutoksia, sillä lähes 88 % havaintokohteista pitoisuudet ovat pysyneet va-
kaina (Taulukko 10). Talven keskipitoisuudet ovat pysyneet vakaina 53 % havainto-
paikoista ja laskeneet lievästi 32 % havaintopaikoista. Nitraatin enimmäisarvot ovat 
pysyneet nykytasolla vain kolmasosassa havaintopaikoista, kun taas kolmasosassa 
havaintopaikoista on havaittu joko kasvava tai laskeva trendi. Voimakas enimmäisar-
vojen trendi (12 % havaintopaikosta) oli kuitenkin hiukan yleisempää kuin vastaava 
laskeva trendi (Taulukko 10). 
Rannikkokohteiden rehevyystilaa arvioitiin myös a-klorofyllin perusteella. Ra-
portointikaudella valtaosa (56 %) rannikkokohteista sijoittui välttävään ekologiseen 
luokkaan, kun taas tyydyttävässä tilassa olevia havaintopaikkoja oli 24 % ja huonoja 
20 % (Taulukko 12). Hyvään tai erinomaiseen tilaan luokittuvia kohteita ei enää 
havaittu tällä raportointikaudella. Huonossa tilassa olevien kohteiden määrä on sitä 
vastoin kasvanut seitsemällä prosentilla edelliseen jaksoon verrattuna.
Vuosijaksoon 2008–2011 verrattuna klorofyllin keskipitoisuudet ovat pysyneet va-
kaina 22 %:ssa rannikkopaikkoja (Taulukko 11). Voimakkaasti kasvavia pitoisuuksia 
havaittiin 20 %:ssa ja voimakkaasti laskevia pitoisuuksia 5 %:ssa havaintopaikkoja. 
Lievempi kasvava muutos todettiin 39 %:ssa ja lievästi laskeva 15 %:ssa havainto-
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paikkoja. Vuosijaksoon 1996–1999 verrattuna kasvava trendi oli kuitenkin hiukan 
lievempi ja vastaavasti laskeva trendi selvempi kuin mitä lyhyellä aikavälillä voitiin 
todeta (Taulukko 11). Kahden raportointikauden väliset klorofyllipitoisuuksien muu-
tokset selittyvät paitsi ravinnetilan muutoksilla myös havaintoajankohdilla kesän 
sääolosuhteista riippuen.
Klorofyllin ja kokonaisravinteiden perusteella määritetty rehevyys eli trofiataso 
pysyi vakaina valtaosassa (76 %) havaintopaikkoja vuosijaksoon 2008–2011 verrat-
tuna (Taulukko 13). Rehevyysluokka laski 7 prosentissa ja nousi 17 prosentissa ha-
vaintopaikkoja. Trofiataso parantui mm. Inkoon edustalla (Degerofjärden) ja Velkuan 
Iniön saaristossa sekä Pihlavanlahden perukassa (Pome 51) ja vastaavasti heikentyi 
mm. Porvoon edustalla Emäsalossa, Halikonlahden perukassa (Hala 127) ja Kyrön-
joen edustalla (Tottesund). Ainoatakaan karua rannikkokohdetta ei ole havaittu, 
sillä parhaimmillaankin havaintokohteiden rehevyystaso on ollut mesotrofinen sekä 
nykyisellä että edellisellä raportointijaksolla (Taulukko 14).
Valtakunnallisten leväyhteenvetojen perusteella Suomen merialueiden kesäaikai-
nen sinilevätilanne oli keskimääräistä parempi vuosina 2012 ja 2013 (SYKE 2015b). 
Sitä vastoin kesällä 2014 poikkeuksellisen voimakkaita sinileväkukintoja esiintyi 
erityisesti lounaisilla merialueilla. Tuolloin sinilevähavaintoja tehtiin myös Saaris-
tomeren sisäosista. Sinilevälauttojen syntymiseen vaikuttivat loppusyksyn ja alku-
talven voimakkaat tuulet, jotka nostivat syvemmistä vesikerroksista pintaan suuria 
määriä fosforiravinteita sinilevien käytettäviksi. Laajojen pintalauttojen muodos-
tumista edesauttoi myös pitkä ja lämmin jakso heinäkuussa. Helle lisäsi sinilevien 
kasvunopeutta, ja tyyni sää mahdollisti sinilevämassan kohoamisen helposti havait-
taviksi pintalautoiksi, Rannikolla sinilevien määrään ja lajistoon vaikuttavat lisäksi 
paikallisesti jokien mukanaan tuomat ravinteet. Myös loppukesällä 2015 havaittiin 
runsaita sinileväkukintoja Suomen rannikko- ja merialueilla.
2.2.3 Nitraatin alueellinen vaihtelu Suomen pintavesissä 
ja laadun muutokset havaintojaksojen välillä 
Sari Mitikka ja Pirkko Kauppila
Suomen pintavesien nitraattipitoisuuden alueellista vaihtelua tarkastellaan rapor-
tointikaudella 2012–2015 ja tämän lisäksi esitetään muutossuunnat kahteen aiempaan 
raportointijaksoon verrattuna (Kuvat 1–7, Taulukot 9–10). Valtakunnan tasolla niin 
nitraatin vuotuiset kuin talvenkaan keskipitoisuudet eivät ylittäneet asetettua raja 
arvoa (25 mg/l) missään pintavesikohteissa, mutta nitraatin maksimiarvojen ylityksiä 
havaittiin paikoitellen eteläisissä ja lounaisissa jokivesissä. Edelliseen raportointijak-
soon 2008–2011 verrattuna sekä nitraatin vuotuiset että talviaikaiset keskipitoisuudet 
pysyivät enimmäkseen vakaina, mutta lähinnä jokikohteissa havaittiin sekä lievästi 
laskevia että lievästi nousevia trendejä. Lisäksi muutamassa järvikohteessa havaittiin 
lievästi laskevia talviaikaisten keskipitoisuuksien trendejä. Nämä muutossuunnat 
painottuivat eteläisiin pintavesiin sekä muutamaan Merenkurkkuun laskevaan jo-
kikohteeseen. Ensimmäiseen raportointijaksoon 1996–1999 verrattuna tilanne on 
samankaltainen sikäli että valtaosassa pintavesistä muutosta ei havaittu. Lievästi 
laskevia trendejä oli kuitenkin enemmän ja lievästi kasvavia trendejä vähemmän kuin 
vuosijaksoon 2008–2011 verrattuna. Nitraatin pitoisuuksien ylityksiä on vuosijakson 
1996–2015 aikana havaittu yhdeksällä jokikohteella (Kuva 8). 
Järvien ja rannikkovesien rehevöitymistä ja sen muutossuuntia tarkasteltiin kas-
viplanktonin a-klorofyllipitoisuuden (µg/l) avulla (Taulukko 11) sekä käyttäen ekolo-
gisen luokituksen a-klorofyllin luokkarajoja (Taulukko 12). Järvillä näkyy sekä kasvavia 
että laskevia trendejä melko tasaisesti, mutta viitteitä on jopa voimakkaasti laskeviin 
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trendeihin verrattaessa vuosijaksoja 1996–1999 ja 2012–2015. Rannikkovesissä näkyy 
selvemmin viitteet rehevöitymisen lisääntymisestä.
Jokien, järvien ja rannikkovesien trofiataso on pysynyt vakaana 2/3-osassa tar-
kasteltuja kohteita (Taulukko 13). Tässäkin tarkastelussa rannikkovesien rehevöity-
minen on selvempää kuin joilla ja järvillä. Rehevimpiin trofialuokkiin (hypertrophic 
ja eutrophic) kuului noin puolet joista ja järvistä, mutta rannikkovesistä selvästi yli 
puolet (taulukko 14).
Kuva 1. Pintavesien nitraatin vuotuinen keskipitoisuus (NO3, mg/l) raportointijaksolla 2012–2015.
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Kuva 2. Pintavesien nitraatin talviajan (loka-maaliskuu) keskipitoisuus (NO3, mg/l) raportointijak-
solla 2012–2015.
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Kuva 3. Pintavesien nitraatin enimmäisarvot (NO3, mg/l) raportointijaksolla 2012–2015.
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Kuva 4. Pintavesien nitraatin vuotuisten keskipitoisuuksien (NO3, mg/l) ero raportointijaksojen 
2008–2011 ja 2012–2015 välillä.
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Kuva 5. Pintavesien nitraatin talviajan keskipitoisuuksien (NO3, mg/l) ero raportointijaksojen 
2008–2011 ja 2012–2015 välillä.
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Kuva 6. Pintavesien nitraatin vuotuisten keskipitoisuuksien (NO3, mg/l) ero raportointijaksojen 
1996–1999 ja 2012–2015 välillä.
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Kuva 7. Pintavesien nitraatin talviajan keskipitoisuuksien (NO3, mg/l) ero raportointijaksojen 
1996–1999 ja 2012–2015 välillä.

























































































10 perättäisen näytteen liukuva keskiarvo
Kuva 8. Nitraatin (NO3 mg/l) pitoisuuden vaihtelu vuosina 1996–2015 niillä seurantapaikoilla, joilla havaittiin jaksolla 2012–
2015 nitraattidirektiivin asettaman raja-arvon 25 mg/l ylityksiä.
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Kasvava, voimakkaasti 6,7 % 0,0 % 0,0 %
Kasvava, lievästi 15,6 % 3,4 % 24,8 %
 Vakaa 57,2 % 93,8 % 73,9 %
Laskeva, voimakkaasti 6,7 % 0,0 % 0,0 %
Laskeva, lievästi 13,9 % 2,8 % 1,2 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 %
Joet
Kasvava, voimakkaasti 12,7 % 0,0 % 0,0 %
Kasvava, lievästi 15,2 % 6,3 % 33,3 %
 Vakaa 44,3 % 88,6 % 63,8 %
Laskeva, voimakkaasti 12,7 % 0,0 % 0,0 %
Laskeva, lievästi 15,2 % 5,1 % 2,9 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 %
Järvet
Kasvava, voimakkaasti 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kasvava, lievästi 10,0 % 0,0 % 9,1 %
 Vakaa 78,3 % 98,3 % 90,9 %
Laskeva, voimakkaasti 1,7 % 0,0 % 0,0 %
Laskeva, lievästi 10,0 % 1,7 % 0,0 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 %
Rannikkovedet
Kasvava, voimakkaasti 4,9 % 0,0 % 0,0 %
Kasvava, lievästi 24,4 % 2,4 % 32,4 %
 Vakaa 51,2 % 97,6 % 67,6 %
Laskeva, voimakkaasti 2,4 % 0,0 % 0,0 %
Laskeva, lievästi 17,1 % 0,0 % 0,0 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 %
1) vertailtiin 179 havaintopaikkaa (enimmäisarvot ja vuosikeskiarvot)
2) vertailtiin 161 havaintopaikkaa (talviajan keskiarvot)
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Kasvava, voimakkaasti 4,4 % 0,0 % 0,0 %
Kasvava, lievästi 28,1 % 6,1 % 19,0 %
 Vakaa 32,5 % 83,3 % 63,1 %
Laskeva, voimakkaasti 11,4 % 0,9 % 2,4 %
Laskeva, lievästi 23,7 % 9,6 % 15,5 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 %
Joet 
Kasvava, voimakkaasti 7,5 % 0,0 % 0,0 %
Kasvava, lievästi 25,0 % 10,0 % 23,3 %
 Vakaa 12,5 % 70,0 % 56,7 %
Laskeva, voimakkaasti 22,5 % 0,0 % 3,3 %
Laskeva, lievästi 32,5 % 20,0 % 16,7 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 %
Järvet
Kasvava, voimakkaasti 2,4 % 0,0 % 0,0 %
Kasvava, lievästi 29,3 % 4,9 % 20,0 %
 Vakaa 51,2 % 92,7 % 74,3 %
Laskeva, voimakkaasti 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Laskeva, lievästi 17,1 % 2,4 % 5,7 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 %
Rannikkovedet
Kasvava, voimakkaasti 3,0 % 0,0 % 0,0 %
Kasvava, lievästi 30,3 % 3,0 % 10,5 %
 Vakaa 33,3 % 87,9 % 52,6 %
Laskeva, voimakkaasti 12,1 % 3,0 % 5,3 %
Laskeva, lievästi 21,2 % 6,1 % 31,6 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 %
1) vertailtiin 114 havaintopaikkaa (enimmäisarvot ja vuosikeskiarvot)
2) vertailtiin 84 havaintopaikkaa (talviajan keskiarvot)
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Taulukko 11. Kasviplanktonin a-klorofyllipitoisuuden (µg/l) muutos raportointijaksojen 2008–
2011 ja 2012–2015 välillä sekä 1996–1999 ja 2012–2015 välillä. Muutos on laskettu jaksojen kesäkau-
den keskiarvojen erotuksena.
Yhteisten asemien osuus 









  voimakkaasti (>5 µg/l) 20 % 20 % 20 %
  lievästi (1 – 5 µg/l) 18 % 39 % 27 %
Vakaa (-1 – 1 µg/l) 20 % 22 % 21 %
Laskeva
  voimakkaasti (< -5 µg/l) 22 % 5 % 15 %
  lievästi (-1 – -5 µg/l) 20 % 15 % 18 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 %
Yhteisten asemien osuus 









  voimakkaasti (>5 µg/l) 18 % 14 % 16 %
  lievästi (1 – 5 µg/l) 26 % 31 % 29 %
Vakaa (-1 – 1 µg/l) 0 % 17 % 8 %
Laskeva
  voimakkaasti (< -5 µg/l) 37 % 9 % 23 %
  lievästi (-1 – -5 µg/l) 18 % 29 % 23 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 %
Taulukko 12. Järvien ja rannikkovesien luokittelu klorofyllin perusteella käyttäen ekologisen 




2008–2011 2012–2015 2008–2011 2012–2015
Erinomainen 16,7 % 20,0 % 2,5 % 0,0 %
Hyvä 20,4 % 23,6 % 2,5 % 0,0 %
Tyydyttävä 37,0 % 34,5 % 27,5 % 24,4 %
Välttävä 16,7 % 16,4 % 55,0 % 56,1 %
Huono 9,3 % 5,5 % 12,5 % 19,5 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 %
Taulukko 13. Niiden seuranta-asemien osuus, joilla havaittiin rehevöitymistä. Trofiatason muutos 







Joet 16,5 % 11,4 % 72,2 % 100 %
Järvet 5,2 % 15,5 % 79,3 % 100 %
Rannikkovedet 17,1 % 7,3 % 75,6 % 100 %
Yhteensä 12,9 % 11,8 % 75,3 % 100 %
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Taulukko 14. Havaintopaikkojen jakaantuminen trofiatason mukaan jaksoilla 2008–2011 ja 2012–2015. Sarake E-H on 
trofiatasoihin eutrophic ja hypereutrophic kuuluvien havaintopaikkojen yhteenlaskettu osuus kaikista havaintopaikoista.
Trofiataso

















Hypertrophic H 23,3 % 27,4 % 8,6 % 5,0 % 9,3 % 18,6 % 14,9 % 17,6 %
Eutrophic E 24,7 % 21,9 % 48,3 % 43,3 % 58,1 % 55,8 % 40,8 % 37,5 %
Mesotrophic 24,7 % 19,2 % 22,4 % 30,0 % 32,6 % 25,6 % 25,9 % 24,4 %
Oligotrophic 11,0 % 17,8 % 12,1 % 11,7 % 0,0 % 0,0 % 8,6 % 11,4 %
Ultra-oligotrophic 16,4 % 13,7 % 8,6 % 10,0 % 0,0 % 0,0 % 9,8 % 9,1 %
Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
E-H 47,9 % 49,3 % 56,9 % 48,3 % 67,4 % 74,4 % 55,7 % 55,1 %




Suomessa on tällä hetkellä noin 5920 ympäristöhallinnon kartoittamaa ja luokittele-
maa pohjavesialuetta, joista vedenhankintaa varten tärkeitä (luokka I) on noin 2155 
kappaletta ja veden hankintaan soveltuvia (luokka II) yhteensä noin 1640. Muita 
(luokka III) pohjavesialueita on noin 2130 kappaletta. Luokiteltujen pohjavesialuei-
den lukumäärät ovat muuttuneet uusien tutkimustulosten perusteella edelliseen 
raportointiin verrattuna. Suomen 23 154 km2 peltoalasta (MMM TIKE 2014) noin 5,6 
% (1293 km2) sijaitsee vedenhankintaa varten tärkeillä ja siihen soveltuvilla (luokat 
I ja II) pohjavesialueilla (10 019 km2, Pohjavesirekisteri POVET 06/16). Vastaavasti 
vedenhankintaa varten tärkeiden ja siihen soveltuvien (luokat I ja II) pohjavesialuei-
den yhteenlasketusta pinta-alasta noin 13 % on luokiteltu pelloksi.
Ympäristöministeriön antaman, nitraattiasetukseen perustuvan ohjeistuksen ja 
alueellisten ympäristöviranomaisten (ELY-keskusten, yhteensä 13, joilla ympäristö-
vastuualue) käytäntö on, että peltolohkojen pohjavesialueilla sijaitseville osille ei saa 
levittää lietelantaa, virtsaa, pesuvesiä, jätevesiä, puhdistamo- tai sakokaivolietettä, 
puristenestettä tai muutakaan nestemäistä orgaanista lannoitetta. Linjauksen mu-
kaan kuivalannan levitys on sallittu pohjavesialueen ulkorajan sekä pohjavesialueen 
varsinaisen muodostumisalueen väliselle reunavyöhykkeelle, kun levitys tapahtuu 
keväällä. Tällöin lanta on mullattava mahdollisimman nopeasti. Lisäksi talousveden 
hankintaan käytettävien kaivojen ja lähteiden ympärille tulee jättää tapauskohtaisesti 
vähintään 30–100 metrin levyinen suojakaista, jolle ei levitetä lantaa. Mikäli pelto on 
viettävää, tulee kaivon yläpuolelle jättää vähintään 100 metriä lannalla käsittelemä-
töntä aluetta.
Lannan levityksestä pohjavesialueelle tulee tarvittaessa edellyttää maaperätutki-
muksia pohjaveden laadulle aiheutuvien riskien selvittämiseksi tai asettaa tarkkai-
luvelvoite. Jos pohjavesialueille on perustettu lantavarastoja tai levitetty lantaa, tulee 
toiminnanharjoittaja velvoittaa tarkkailemaan pohjavesiä määräajoin. Jos tarkkailussa 
havaitaan pohjaveden tilan huononemista, tulee ryhtyä toimenpiteisiin kuormituksen 
vähentämiseksi.
Toiminnan sijoittuessa pohjavesialueelle, tulee lisäksi huomioida ympäristövi-
ranomaisten pohjaveden suojelusta antamat lausunnot, kunnan ympäristönsuoje-
lumääräykset, pohjavesien suojelusuunnitelmat sekä vesilain nojalla perustettujen 
vedenottamoiden suoja-aluemääräykset.
3.2 Seurantaverkostoon tehdyt muutokset
Aiempi maatalouden vaikutuksen seurannan havaintoverkko koostui 20 seuran-
ta-asemasta (Taulukko 15). Tässä vuosien 2012–2015 raportoinnissa oli saatavissa tu-
loksia 19 näistä kohteesta. Seurantajaksolla poistettiin Nukarin (0154306) havainnoin-
tipiste, koska se ei tulosten ja sijaintinsa perusteella kuvasta kovin hyvin maatalouden 
ja peltoviljelyn vaikutuksia pohjaveteen ja lisäksi Uudenmaan ELY-keskuksen alueella 
sijaitsee toinen nitraattidirektiivin seurantapiste samantyyppisessä muodostumassa 
(Loviisan Panimonmäki, 0158555). Uudenmaan alueella lisättiin seurantakohteisiin 
Inkoon Brännbollstadin vedenottamon havaintopisteet, jotka edustavat savipeitteisiä 
muodostumia (BRÄ-K1 ja BRÄ-K2). Uutena pysyvänä seurantakohteena lisättiin 
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myös Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella sijaitseva Isokangas-Syrjänharjun (0463551 
A&B) havainnointipiste.
Maa- ja metsätalouden hajakuormituksen vaikutusta pohjavesiin on seurattu 
ELY-keskusten pohjavesiasiantuntijoiden valitsemissa kohteissa (ns. MaaMet-seu-
ranta). Näytteitä on otettu joko kertaluonteisesti tai sarjoissa, mutta pysyvät seuran-
takohteet määräytyvät vasta tulevina vuosina. Tässä raportoinnissa on hyödynnetty 
kaikkia saatavissa olleita MaaMet-seurannan kohteita, joille löytyi tuloksia edelliseltä 
ja nykyiseltä raportointijaksolta (2008–2011 ja 2012–2015). Aiemman seurannan lisäksi 
saatiin näin 126 lisäkohdetta (Taulukko 15). 





2011 ja 2012–2015 
käytetyt asemat
2000–2003 2004–2007 2008–2011 2012–2015
Pohjavedet 12 15 21 19+126 19
Edellä mainittujen maatalouden vaikutusseurantaa kuvaavien seurantaverkkojen 
lisäksi on raportoinnissa käytetty luonnontilaisten tai mahdollisimman luonnonti-
laisten tausta-asemia (59 kpl).
3.3 Tulokset 
Tulosten vertailussa havaintoaineisto jaettiin seuraaviin osajoukkoihin (A-C): 
A) maatalouden vaikutusalueen havaintopaikat 2008–2011 ja 2012–2015 (19 paikkaa)
B)  edellisen lisäksi vuosien 2012–2015 MaaMet-seurannan tulokset (19+126 eli 145 
paikkaa)
C) luonnontilaiset tai mahdollisimman luonnontilaiset tausta-asemat (59 kpl)
A Maatalouden vaikutusalueen havaintopaikat
19 kohteessa nitraattipitoisuuksien keskiarvo alitti direktiivin asettaman raja-arvon 
50 mg/l ja tulosten keskihajonta oli 9,72 mg/l. Kahdessa kohteessa pitoisuudet oli-
vat 25–40 mg/l, kuudessa kohteessa 10–25 mg/l ja lopuissa 11:ssä alle 10 mg/l. 
Enimmäisarvot ylittivät 25 mg/l kolmessa kohteessa. Edellisellä jaksolla 2008–2011 
ylityksiä oli viidellä kohteella. Enimmäispitoisuudet pienenivät yleisesti. Seuran-
ta-asemilla, joissa enimmäispitoisuudet olivat korkeita, tulokset (53,1 mg/l, 48,7 mg/l 
ja 25,2 mg/l) olivat merkittävästi suurempia kuin edellisellä jaksolla ja yksi tulos ylitti 
direktiivin asettaman raja-arvon 50 mg/l.
Taulukossa 16 esitetään neljän raportointijakson kooste niiden seuranta-asemien 
osuudesta, joilla pitoisuudet ylittivät pitoisuustason 40 tai 50 mg/l nitraattia. Tar-
kastelu perustuu taulukossa 15 esitettyihin asemiin pois lukien MaaMet-seuranta 
(126 paikkaa). Jakso 1996–1999 ei ole mukana, koska suurin osa seuranta-asemista oli 
silloin luonnontilaisia tai lähes luonnontilaisia, taustapitoisuuksia kuvaavia kohteita.
Taulukko 16. Maatalouden vaikutusalueella olevien seurantapaikkojen nitraattipitoisuuksien ja-
kauma neljällä raportointijaksolla. 
Niiden asemien osuus, 
joilla pitoisuus on:
Raportointijakso
2000–2003 2004–2007 2008–2011 2012–2015
Yli 50 mg/l
 enimmäisarvot, NO3 25 % 6,7 % 0 % 2,7 %
 keskiarvot, NO3 8,3 % 6,7 % 0 % 0,7 %
Yli 40 mg/l
 enimmäisarvot, NO3 25 % 6,7 % 0 % 0,7 %
 keskiarvot, NO3 17 % 6,7 % 0 % 1,4 %
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B Edellisen lisäksi vuosien 2012–2015 MaaMet -seurannan tulokset
Suuremmassa tulosjoukossa (145 maatalouden vaikutuskohdetta) enimmäispitoi-
suuksista yli 90 % alitti 25 mg/l ja vain neljässä kohteessa ylittyi direktiivin asetta-
man raja-arvo (yli 50 mg/l = 2,7 %, 40–50 mg/l = 0,7 %, 25–40 mg/l= 6,2 %) (Kuva 
9). Enimmäispitoisuuksien keskipitoisuus oli 9,87 mg/l (keskihajonta 13,03 mg/l). 
Koko tulosjoukon suurin pitoisuus 75,3 mg/l havaittiin Pohjois-Karjalan Petravaa-
rankankaalla. 
Yli 95 % keskipitoisuuksista oli alle 25 mg/l ja vain yhdessä kohteessa ylittyi direk-
tiivin asettaman raja-arvo (yli 50 mg/l = 0,7 %, 40–50 mg/l = 1,4 %, 25–40 mg/l= 2,7 
%) (Kuva 10). Havaintopaikkojen keskiarvojen keskiarvo oli 7,75 mg/l (keskihajonta 
9,92 mg/l, vaihteluväli 0,02–57,5 mg/l).
C Luonnontilaiset tai mahdollisimman luonnontilaiset tausta-asemat
Luonnontilaisten tai mahdollisimman luonnontilaisten tausta-asemien (59 kpl, jakso 
2012–2015) nitraatin keskipitoisuus oli 1,06 mg/l. Havaintopaikkojen enimmäispitoi-
suuksien keskiarvo oli 1,73 mg/l ja suurin havaittu pitoisuus 16,4 mg/l. Muutoksien 
suuntaus oli kahdessa kohteessa lievästi kasvava, viidessä kohteessa lievästi laskeva 
ja lopuissa 52 kohteessa pitoisuudet olivat vakaita. 
Kuvassa 12 esitetään tuloksia vuosien 1996–1999 raportointijakson ja nykyisen 
raportointikauden välillä, jossa 26 havaintopisteestä 21 edustaa luonnontilaisia taus-
ta-asemia. Vertailujaksojen välissä on havaittavissa, että 21 kohteesta kaksi ovat lie-
vässä kasvussa johtuen siitä, että alueelle on kohdistunut ihmistoiminnan vaikutuk-
sia. Muissa kohteissa pitoisuudet ovat vakaita. Viidessä maatalouden vaikutuksen 
kohteessa kaikki tulokset olivat vakaita tai lievässä laskussa.
Edellisen ja nyt laadittavan valvontakertomuksen välillä havaitut muutokset kes-
kiarvoissa ja trendisuuntaukset 19 kohteesta (tulosjoukko A) esitetään taulukossa 
17. Enimmäisarvot ovat suurelta osin laskussa (53 %) tai vakaita (37 %) ja vuotuiset 
keskiarvot ovat samassa linjassa: vakaita (47 %) ja laskevia (37 %). Kasvavia trendejä 
havaittiin alle 16 %:ssa seuranta-asemia. 
Taulukko 17. Maatalouden vaikutusalueella olevien seurantapaikkojen nitraattipitoisuuksien 
muutokset edellisen (2008–2011) ja nykyisen (2012–2015)  raportointijakson välillä. Tulosjoukko 
A, 19 havaintopaikkaa.
Niiden asemien osuus, 
joilla pitoisuus on: Enimmäisarvot Vuosittaiset keskiarvot
Kasvava
 voimakkaasti 10,6 % 5,3 %
 lievästi 0,0 % 10,5 %
Vakaa 36,8 % 47,4 %
Laskeva
 voimakkaasti 26,3 % 21 %
 lievästi 26,3 % 15,8 %
Yhteensä 100 % 100 %
Vertailtaessa kaikkia tuloksia (joukko B) oli 51 % pitoisuustrendeistä vakaita (vuo-
sittaiset keskiarvot). Kasvavia suuntauksia nähtiin 17 %:ssa seurantapaikkoja (voi-
makkaasti kasvava 4,1 % ja lievästi kasvavia 13 %) ja laskevia suuntauksia 31 %:ssa 
(lievästi laskevia 18 % ja voimakkaasti laskevia 13 %). 
Suomen seurannassa olevien pohjavesien nitraattipitoisuudet ovat yleisesti alhai-
sia verrattuna muun Euroopan pohjavesimuodostumiin (EEA 2016c).
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Kuva 9. Pohjavesien nitraatin enimmäisarvot (NO3, mg/l) raportointijaksolla 2012–2015.
36  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  1 | 2017
Kuva 10. Pohjavesien nitraatin vuotuinen keskipitoisuus (NO3, mg/l) raportointijaksolla 2012–
2015.
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Kuva 11. Pohjavesien nitraatin keskipitoisuuksien ero (NO3, mg/l) raportointijaksojen 2008–2011 
ja 2012–2015 välillä.
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Kuva 12. Pohjavesien nitraatin keskipitoisuuksien ero (NO3, mg/l) raportointijaksojen 1996–1999 
ja 2012–2015 välillä
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4  Hyvät maatalouskäytännöt
Antti Salminen ja Juha Grönroos
4.1 Suomen maatalouden perustiedot 
ja arvio typpikuormituksesta
Suomen maatalouden perustietoja on koottu taulukkoon 18. Arviot koko maan typ-
pipäästöistä maataloudesta, teollisuudesta ja yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoilta 
vesistöihin on koottu taulukkoon 19.
Taulukko 18. Maataloutta koskevia perustietoja. Vuoden 2014 tiedot perustuvat Luonnonvarakeskukselta saatuihin 
tietoihin.
Maataloutta koskevia perustietoja 2002 2006 2010 2014 Yksikkö
Kokonaispinta-ala 304 086 304 086 304 086 304 086 km2
Maatalousmaan pinta-ala 22 278 22 918 22 919 22 672 km2
Kotieläinten lannan levitykseen käytettä-
vissä olevan maatalousmaan pinta-ala 19 060 18 894 18 359 19 029 km
2
Pysyvää laidunmaata 201 216 330 326 km2
Monivuotisten viljelykasvien peltoala  8 856 9 575 9 789 9 574 km2
Tuotantoeläinten lannasta peräisin olevan 
typen (N) vuotuinen käyttö1 73,70 75,60 77,82 75,19 tuhatta tonnia
Muualta kuin kotieläinten lannasta peräi-
sin olevan orgaanisen typen (N) vuotuinen 
käyttö2
1,03 0,57 0,75 0,66 tuhatta tonnia
Mineraalitypen (N) vuosittainen käyttö 160,40 148,16 156,52 147,37 tuhatta tonnia
Viljelijöiden määrä* 75 474 69 071 63 874 52 775 kpl
Kotieläintuottajien määrä* 32 987 26 365 20 829 16 385 kpl
Naudat 1,03 0,95 0,93 0,914 miljoonaa eläintä
Siat 1,32 1,44 1,37 1,24 miljoonaa eläintä
Siipikarja 10,73 10,24 9,59 12,58 miljoonaa eläintä
Muut (lampaat, vuohet, hevoset, ponit)+ 
turkiseläimet 0,16 + 3,41 0,19 + 3,45 0,20 + 3,44 0,17+ 3,03 miljoonaa eläintä
1  Kotieläinten lannassa oleva typpi (ulosteessa oleva typpi – säilytyksessä ja varastoinnissa tapahtuva hävikki) 
2  Kaikki muut maaperään levitettävän orgaanisen typen muodot 
* Tilaston kohdejoukkoon vuodesta 2013 lähtien ovat kuuluneet maatalous- ja puutarhayritykset, joiden taloudellinen 
koko on vähintään 2000 €. Taloudellinen koko määritetään käyttämällä Standard Output eli SO-menetelmää. Ennen 
vuotta 2013 kohdejoukko kattoi ainoastaan maatilat, joilla oli käytössä olevaa maatalousmaata vähintään yksi hehtaari tai 
joilla on kotieläimiä vähintään yhden kotieläinyksikön verran.
Taulukko 19. Maatalouden, teollisuuden ja yhdyskuntien typpipäästöt vesistöihin Suomessa. Maataloudesta peräisin 
oleva typpikuorma on SYKEn laskema arvio. Teollisuuden ja yhdyskuntien tiedot vuodelta 2014 perustuvat ympäristöhal-
linnon valvonta- ja kuormitusrekisterin (VAHTI-rekisteri) tietoihin 29.9.2015.
Typpipäästöt vesistöihin Suomessa 2002 2006 2010 2014 Yksikkö
Yhteensä 67,2 54,6 53,1 49,8 tuhatta tonnia
Maataloudesta peräisin oleva typpi (N) 51,3 39,8 39,2 35,4 tuhatta tonnia
Teollisuusjätevedestä peräisin oleva typpi (N) (erillään 
yhdyskuntajätevedestä) 3,7 3,4 3,2 3,6 tuhatta tonnia
Yhdyskuntajätevedestä peräisin oleva typpi (N) 12,2 11,4 10,7 10,8 tuhatta tonnia
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Maataloudesta peräisin olevan kokonaistyppikuormituksen arviointi vuosina 
2002 ja 2006 perustui kahdella pienellä eteläsuomalaisella maatalousvaltaisella va-
luma-alueella (Savijoki ja Löytäneenoja, Vuorenmaa ym. 2002) tehtyihin vedenlaadun 
havaintoihin sekä alueellisiin peltojen typpitaseisiin. Vuoden 2010 kuormitusta las-
kettaessa käytettiin uudempaa laajempaa aineistoa 20 jokivesistön kuormituksesta 
(Rankinen ym. 2010). 
Suomen peltopinta-ala on hieman laskenut edellisellä raportointikaudella raportoi-
dusta (taulukko 18). Vuoden 2014 maataloudesta peräisin olevan kokonaistyppikuor-
mituksen laskemiseen oli käytettävissä tiedot 18 jokivesistöstä (Taulukko 32), joiden 
valuma-alueet kattavat 30 prosenttia Suomen peltoalasta. Näiden valuma-alueiden 
maataloudesta peräisin oleva ominaiskuormitus (kg/km2) määritettiin (luku 7.1) 
käänteiseen laskentaan perustuvalla MESAW-mallilla (Grimvall & Stålnacke 1996; 
Vassiljev and Stålnacke 2002) ja saadulla ominaiskuormitusluvulla kerrottiin koko 
maan peltoala. Koska sekä ominaiskuormitusluku että peltopinta-ala ovat alentuneet 
edelliseen raportointikauteen nähden, on maataloudesta peräisin oleva kokonaistyp-
pikuormitus laskenut noin 35,4 tuhanteen tonniin vuonna 2014 (taulukko 19). 
4.2 Hyvän maatalouskäytännön 
ohjeet nitraattiasetuksessa
Nitraattiasetus (1250/2014) sisältää nitraattidirektiivin (91/676/ETY) edellyttämät 
hyvän maatalouskäytännön ohjeet, joita kaikkien maataloustuottajien on nouda-
tettava EU:n komission edellyttämän hyvän viljelystavan toteutumiseksi. Hyvän 
maatalouskäytännön ohjeisiin kuuluu seuraavia seikkoja koskevia toimia: 
– lannan varastointiin käytettävän tilan koko ja rakenteelliset vaatimukset; 
– lannoitteiden levityksen tapa, ajankohta ja määrät;
– kotieläinsuojien ja jaloittelualueiden sijoittaminen; 
– säilörehun valmistuksessa syntyvän puristenesteen talteenotto, varastointi ja 
maahan levittäminen; 
– kirjanpito typpilannoitemääristä ja satotasoista; sekä
– lannan typpianalyysin tekeminen ja sen kirjaaminen.
Koska hyvän maatalouskäytännön ohjeet Suomessa sisältyvät nitraattiasetukseen, 
ovat ohjeiden ja nitraattiasetuksen julkaisu- ja muutospäivämäärät yhteneviä (tau-
lukko 20). 
Taulukko 20. Hyvän maatalouskäytännön ohjeiden 
julkaisu- ja muutospäivämäärät.
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EU:n komissiolle laadittavan nitraattidirektiivin täytäntöönpanoa käsittelevän 
kertomuksen laadintaoppaassa pyydetään selvitystä hyvän maatalouskäytännön 
ohjeisiin raportointikaudella tehdyistä alla luetelluista lisäyksistä ja muutoksista:
1.  levityskaudet,
2.  levitys kaltevalle maalle,
3.  veden kyllästämä, routaantunut tai lumipeitteinen maa,
4.  virtaavien vesien läheisyys,
5.  lietelannan varastointirakenteet,
6.  typen käytön rajoittaminen ja jaksottaminen,
7.   kemiallisten lannoitteiden ja kotieläinten lannan levitystapa (ja levityksen 
tasaisuus),
8.  viljelykierto, monivuotinen viljely,
9.  kasvipeite sateisina kausina,
10. lannoitussuunnitelmat ja lannoitteiden levitystä koskeva kirjanpito,
11. valunta ja huuhtoutuminen kastelun yhteydessä,
12. muut ennaltaehkäisevät toimenpiteet.
4.3 Nitraattiasetukseen tehdyt lisäykset ja muutokset
Nitraattiasetukseen raportointikaudella 2012–2015 tehdyt lisäykset ja muutokset 
(kohdat 1-12) on lueteltu seuraavassa:
1.   Levityskaudet 
Kumotun nitraattiasetuksen (931/2000) mukainen levityskausi oli 16.4.–14.10., 
mutta olosuhteiden salliessa lannoitteita sai levittää myös 1.4.–15.11. Nurmi-
kasvuston pintaan lannoitteita ei saanut levittää 15.9. jälkeen. Kumottu asetus 
kielsi typpilannoituksen toistuvasti kevättulvan alle jäävillä peltoalueilla 
1.10.–15.4. välisenä aikana perustettavaa kasvustoa lukuun ottamatta. 
 
18.12.2014 annettu uusi valtioneuvoston asetus eräiden maa- ja puutarhata-
loudesta peräisin olevien päästöjen rajoittamisesta (1250/2014), jäljempänä 
nitraattiasetus, salli voimaantullessaan (1.4.2015) lannan ja orgaanisten lan-
noitevalmisteiden levittäminen pellolle 1.4.–31.10., mutta 15.10.2015 annetun 
ja seuraavana päivänä voimaantulleen muutoksen (1261/2015) myötä lannan 
levittämisen kieltoajasta voidaan kuitenkin poiketa marraskuun loppuun asti 
tilanteissa, joissa pellon märkyys estää lannan syyslevityksen viimeistään lo-
kakuussa. Uusi nitraattiasetus (1250/2014) kieltää lannan ja orgaanisen lannoi-
tevalmisteen levittämisen kasvipeitteisenä talven yli pidettäville peltolohkoille 
syyskuun 15. päivästä eteenpäin muutoin kuin sijoittamalla, ellei kyseessä ole 
syksyllä kylvettävän kasvin kylvöä edeltävä lannan levitys.
2.   Levitys kaltevalle maalle 
Kumottu nitraattiasetus (931/2000) kielsi kotieläinten lannan pintalevityk-
sen pelloilla, joiden keskimääräinen kaltevuus ylittää 10 prosenttia. Voimaan 
tullessaan uusi nitraattiasetus (1250/2014) kielsi lannan ja orgaanisten lannoi-
tevalmisteiden kaiken levityksen peltolohkon osilla, joiden kaltevuus on 15 
prosenttia tai enemmän. Asetukseen 16.4.2015 annetussa ja seuraavana päivä-
nä voimaantulleessa muutoksessa (435/2015) levityksestä kaltevalle maalle on 
säädetty seuraavasti:  
 
”Peltolohkon osilla, joiden kaltevuus on vähintään 15 prosenttia, lietelannan, 
virtsan ja nestemäisten orgaanisten lannoitevalmisteiden levittäminen muulla 
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tavoin kuin sijoittamalla on aina kielletty. Kalteville peltolohkon osille levi-
tettävät muut lannat ja orgaaniset lannoitevalmisteet on muokattava maahan 
kahdentoista tunnin sisällä levityksestä.”
3.   Veden kyllästämä, routaantunut tai lumipeitteinen maa 
Ohjeita ei ole muutettu raportointikaudella 2012–2015.
4.   Virtaavien vesien läheisyys 
Kumottu nitraattiasetus (931/2000) kielsi typpilannoituksen viittä metriä 
lähempänä vesistöä. Seuraavan viiden metrin leveydellä typpilannoitteiden 
pintalevitys oli kielletty pellon kaltevuuden ylittäessä kaksi prosenttia. Uusi 
nitraattiasetus (1250/2014) kieltää kaiken lannoituksen viittä metriä lähempä-
nä vesistöä. Seuraavan viiden metrin vyöhykkeellä vesistöstä lannan ja orgaa-
nisten lannoitevalmisteiden pintalevitys on kielletty, ellei peltoa muokata vuo-
rokauden kuluessa levityksestä. Muutossäädöksen (1261/2015) voimaantulo 
16.10.2015 on mahdollistanut kotieläinten laiduntamisen kyseisillä alueilla.
5.   Lietelannan varastointirakenteet 
Kumottu nitraattiasetus (931/2000) ei eritellyt eri lantalajien varastointitiloja. 
Varastointitilojen ja lantakourujen tuli olla vesitiiviitä. Rakenteiden ja lait-
teiden tuli olla myös varastointitilan tyhjennyksen ja lannan siirron aikaisia 
vuotoja ennaltaehkäiseviä.  
 
Kumotun nitraattiasetuksen tavoin uusi nitraattiasetus (1250/2014) edellyttää 
lannan varastointitilojen, lantakourujen ja muiden lannan johtamiseen tarkoi-
tettujen rakenteiden vesitiiviyttä. Uuden asetuksen vesitiiviysvaatimus koskee 
lisäksi pakkaamattomien orgaanisten lannoitevalmisteiden varastointiin ja 
johtamiseen tarkoitettuja rakenteita. Uusi nitraattiasetus sisältää lisäksi määrä-
yksiä lantaloiden rakenteellisista vaatimuksista: 
  ●  Lietelantalat ja nestemäisten orgaanisten lannoitevalmisteiden varastointi-
tilat tulee kattaa kiinteällä tai kelluvalla katteella ammoniakkipäästöjen ja 
hajuhaittojen vähentämiseksi. 
  ●  Rakenteiden ja laitteiden tulee olla sellaiset, ettei lannan tai orgaanisten 
lannoitevalmisteiden siirron, käsittelyn ja varastointitilan tyhjennyksen 
aikana pääse nesteitä ympäristöön.  
   Voimaantullessaan uusi nitraattiasetus (1250/2014) edellytti kuormaaminen 
tekemistä tiivispohjaisella alustalla. Muutossäädöksen (1261/2015) voimaan-
tulosta 16.10.2015 lähtien kuormaaminen on tullut tehdä kovapohjaisella alus-
talla, joka kestää koneiden painon ja liikkumisen ja jolta voidaan tarvittaessa 
kerätä varissut tai imeytynyt lanta tai orgaaninen lannoitevalmiste talteen.
6.   Typen käytön rajoittaminen ja jaksottaminen 
Uusi nitraattiasetus (1250/2014) rajoittaa typen käyttöä kumottua asetusta 
(931/2000) täsmällisemmin lannoitusaikoihin sekä lannoituksen jaksottami-
seen ja typen kasvilajikohtaisten enimmäismäärien tarkennuksiin tehtyjen 
muutosten myötä. Lannoituksessa on myös huomioitava keskimääräinen sa-
totaso, viljelyvyöhyke, kasvinvuorotus ja maalaji. Kumotun nitraattiasetuksen 
(931/2000) mukaiset typen vuotuiset enimmäismäärät eri kasveille on esitetty 
taulukossa 21 ja uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) mukaiset enimmäis-
määrät taulukossa 22.
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7.    Kemiallisten lannoitteiden ja kotieläinten lannan levitystapa 
Uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) voimaantulon myötä pellon pintaan 
levitetty lanta ja orgaaniset lannoitevalmisteet on vuodenaikaan katsomat-
ta muokattava maahan vuorokauden sisällä levityksestä, lukuun ottamatta 
levitystä kasvustoon letkulevittimellä tai hajalevityksenä. Kasvustoksi 
katsotaan yksi- tai monivuotiset nurmet, viljat, öljykasvit, erikoiskasvit 
tai niiden oraat. Kumottu nitraattiasetus (931/2000) velvoitti vuorokau-
den sisällä toteutettavaan multaukseen tai pellon kyntöön vain syksyllä 
tehdyn orgaanisen lannoitteen levityksen yhteydessä. Uusi nitraattiasetus 
(1250/2014) velvoittaa levittämään lannoitteet pellolle siten, että valumia 
vesiin ei tapahdu eikä pohjamaan tiivistymisvaaraa ole. 
8.    Viljelykierto, monivuotinen viljely 
Ohjeita ei ole muutettu raportointikaudella 2012–2015.
9.    Kasvipeite sateisina kausina 
Ohjeita ei ole muutettu raportointikaudella 2012–2015.
10.   Lannoitussuunnitelmat ja lannoitteiden levitystä koskeva kirjanpito 
Kumottu nitraattiasetus (931/2000) velvoitti viljelijän pitämään kirjaa vain 
peltojen lannoitukseen käytetyistä typpilannoitemääristä ja satotasoista. 
Uuden nitraattiasetuksen mukaan (1250/2014) kirjanpidon tulee sisältää 
tiedot: 
 
1)  peltojen ravinnelisäykseen käytetyn lannan ja orgaanisten lannoite-
valmisteiden ja typpilannoitteiden määrästä sekä niiden sisältämästä 
liukoisesta typestä ja kokonaistypestä;
   2) satotasoista;
   3)  ajankohdista, jolloin lantaa tai orgaanisia lannoitevalmisteita on levitetty 
pellolle.
Taulukko 21. Asetuksella 1250/2014 kumotun nitraattiasetuksen (931/2000) mukaiset typen ty-
pen vuotuiset enimmäismäärät (kg N/ha), jotka sisältävät sekä mineraalilannoitteen että käytetyn 









Heinä ja laidun, säilörehu ja puutarhakasvit 250
Kevätvilja, sokerijuurikas, öljykasvit ja muut 170
–  Karkeille hietamaille ja sitä karkeammille kivennäismaille vähennetään esitetyistä typpimääristä 
10 kg/ha/vuosi.
–  Esitetyistä typen kokonaismääristä vähennetään turvemailla viljoille ja sokerijuurikkaalle typpeä 
40 kg/ha sekä Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ympäristökeskusten toimialueilla 20 kg/ha. 
Nurmille vähennetään koko maassa 10 kg/ha turvemailla.
–  Jos sallitun typpilannoituksen määrä ylittää 170 kg/ha/vuosi, määrä on jaettava vähintään kahteen 
erään, joiden levittämisen välisen ajan on oltava vähintään kaksi viikkoa.
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–  Tuotantoeläinten lannassa ja lantaa sisältävissä orgaanisissa lannoitevalmisteissa vuosittain levi-
tettävä kokonaistypen määrä saa olla enintään 170 kg/ha (16.4.2015/435).
–  Liukoisen typen enimmäismääriin sisältyy epäorgaanisissa lannoitteissa, tuotantoeläinten lannas-
sa, eläinten laiduntaessa syntyvä lanta mukaan lukien, ja orgaanisissa lannoitevalmisteissa annet-
tava liukoinen typpi. Laidunnukseen käytettävillä peltolohkoilla laitumelle jäävän lannan sisältämä 
typpi on otettu huomioon typpilannoituksen enimmäismäärissä.
–  Jos liukoisen typen lannoitusmäärä ylittää 150 kg/ha vuodessa, määrä on jaettava vähintään kah-
teen erään, joiden levittämisen välisen ajan on oltava vähintään kaksi viikkoa.
–  Syyskuun alusta alkaen tuotantoeläinten lannassa ja orgaanisissa lannoitevalmisteissa levitettävän 
liukoisen typen määrä saa olla enintään 35 kg/ha. Syksyllä levitetyn liukoisen typen määrä huomi-
oidaan kokonaisuudessaan osana seuraavan viljelykasvin lannoitusta.
Taulukko 22. Uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) mukaiset liukoisen typen vuotuiset enim-




Ohra, kaura ja seosviljat 160 120
Kevätvehnä 170 130
Syysruis
– syksyllä 30 30
– keväällä 150 120
Kevätruis 160 120
Syysvehnä, ruisvehnä ja spelttivehnä
– syksyllä 30 30
– keväällä 170 140
Muut viljat, niiden seokset ja muut peltokasvit 160 120
Nurmet 250 210
Laitumet 210 170
Syysrypsi ja syysrapsi* 200 160
Kevätrypsi ja kevätrapsi 170 130





Muu peruna 120 80
Kaalikasvit ja purjo 250 210
Muut sipulikasvit 160 120
Juurekset 200 170
Mauste- ja yrttikasvit 120 80
Muut vihannes- ja puutarhakasvit 210 170
Marja- ja hedelmäkasvit 140 100
Taimitarhatuotanto 200 160
* Lannoitusta ennen syyskuun alkua ei katsota syyslannoitukseksi, mutta se vähennetään 
enimmäismääristä.
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11.   Valunta ja huuhtoutuminen kastelun yhteydessä 
Ohjeita ei ole muutettu raportointikaudella 2012–2015.
12.   Muut ennaltaehkäisevät toimenpiteet 
Edellä mainittujen lisäksi uusi nitraattiasetus) toi voimaantullessaan 
(1.4.2015) viljelijöille useita uusia ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä koskevia 
velvoitteita ja määräyksiä. Osa näistä määräyksistä ja velvoitteista sisältyi 
jo kumottuun nitraattiasetukseen (931/2000) suosituksina, mutta useim-
mat lisäyksistä olivat sisällöltäänkin täysin uusia. Tällaisia lisäyksiä ja 
muutoksia on esitelty seuraavassa. 
 
●  Lannan ja pakkaamattomien orgaanisten lannoitevalmisteiden varas-
tointitilaa, tuotantoeläinten jaloittelualueita ja ulkotarhojen ruokinta- ja 
juottopaikkoja ei saa sijoittaa:
    ○	 	pohjavesialueelle, ellei maaperäselvitysten perusteella osoite-
ta, että tällaiselle alueelle sijoittaminen ei aiheuta pohjavesien 
pilaantumista tai sen vaaraa;
    ○	 tulvanalaiselle alueelle;
    ○	 	alle 50 metrin etäisyydelle vesistöstä, talousvesikäytössä ole-
vasta kaivosta tai lähteestä;
    ○	 	alle 25 metrin etäisyydelle valtaojasta tai vesilain 1 luvun 3 §:n 
1 momentin 6 kohdan mukaisesta norosta.
    Rakennelmien sijoittamiseen liittyvät määräykset koskevat päivämäärän 
1.4.2015 jälkeen vireille tulleita rakentamishankkeita. Rakentamishankkeen 
yhteydessä voidaan vaatia olemassa olevien rakennelmien siirtämistä.
   ●  Kumotun nitraattiasetuksen (931/2000) mukaan lannan ja virtsan 
varastointitilan tuli olla riittävän suuri, että siihen voitiin varastoida 
12 kuukauden aikana kertynyt lanta lukuun ottamatta samana laidun-
kautena eläinten laidunnuksen yhteydessä laitumelle jäävää lantaa. 
Varastointitilan mitoituksessa huomioitiin myös viljelijöiden yhteiset 
varastot, asianmukaiset suppeat jaloittelualueet ja pihattotyyppiset kui-
vikepohjat. Kumotun nitraattiasetuksen (931/2000) mukaiset lannan 
varastointitilojen ohjetilavuudet on esitetty taulukossa 23. 
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Uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) mukaan lantalan tilavuuden tulee riittää vähin-
tään 12 kuukauden aikana kertyvälle lannalle. Asetuksen liitteessä esitetyt lantaloiden 
uudet vähimmäistilavuudet ovat kumotun asetuksen vastaavia tilavuuksia tarkem-
min eri lantalajeille ja prosessoiduille lannoille määriteltyjä. Uuden nitraattiasetuksen 
(1250/2014) mukaiset lantavarastojen vähimmäistilavuudet on esitetty taulukossa 
24. Lantalan tilavuudessa tulee huomioida myös säiliöön johdettavat muut nesteet. 
Lantalan vähimmäistilavuuden laskemisessa voidaan ottaa huomioon viljelijöiden 
yhteiset lantalat ja pihattojen kuivikepohjat sekä samana laidunkautena laitumelle 
jäävä lanta. Jaloittelualueita ei enää lueta lantatilavuutta vähentäviksi.
● Kuivalannan ja kuiva-ainepitoisuudelta sitä vastaavan orgaanisen sivujakeen 
ja orgaanisen lannoitevalmisteen varastointitila tulee kattaa tai varastoitava 
aine peittää siten, että sadevesien pääsy varastointitilaan estetään.
● Omalla tilalla kertynyttä kuivalantaa voidaan varastoida aumassa vain 
työteknisen tai hygieenisen poikkeustilanteen vuoksi. Tällaisessa tilanteessa 
lannan kuiva-ainepitoisuuden on oltava vähintään 30 prosenttia.
● Tilalla, joka vastaanottaa ja varastoi orgaanisia lannoitevalmisteita tai kui-
valantaa, tulee olla vastaanotettavan määrän mukaan mitoitettu vesitiivis 
Taulukko 23. Asetuksella 1250/2014 kumotun nitraattiasetuksen (931/2000) mukaiset kuivalanta-








Lypsylehmä*** 12,0 8,0 24,0 24,0
Hieho, emolehmä,
lihanauta, siitossonni 9,0 4,0 15,0 15,0
Nuorkarja <6 kk 2,4 1,2 4,0 4,0
Emakko porsaineen**** 3,0 3,5 7,0 8,3
Satelliittiemakko porsaineen***** 4,4 5,2 9,6 12
Lihasika* (x), siitossika 0,7 1,0 2,0 2,4
Joutilas emakko** 0,8 1,2 2,4 2,4




vuohi, kuttu kileineen 1,5 1,5
Lattiakana, broileriemo 0,05 0,05
Häkkikana 0,05 0,05
Kalkkuna* 0,03 0,03
Broileri, kananuorikko* 0,015 0,015
Ankka, hanhi* 0,04 0,04
Sorsa* 0,025 0,025
* Eläinpaikkaa kohti vuodessa 
** Koskee ns. emakkorenkaiden keskusyksikköä; eläinpaikkaa kohti vuodessa 
*** Korkeatuottoisille karjoille suositellaan taulukossa esitettyjä suurempia varas-
totilavuuksia
**** Porsaat mukana n. 11 viikon ikään asti (normaali emakkosikala) 
***** Koskee satelliittisikalaa, lantamäärät emakkopaikkaa kohti, kun emakkopai-
kassa porsituksia 8 tai enemmän vuodessa; porsaat huomioidaan vieroitusikään 
(n. 5 viikkoa) asti 
(x) Koskee lihasikoja, joiden keskimääräinen teuraspaino on enintään 90 kg, jos 
teuraspaino on suurempi, käytetään joutilaan emakon arvoja. 
(xx) Porsas kasvatuksessa, ikävaihe 5–11 viikkoa.
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varastointitila. Orgaanista lannoitevalmistetta ja vastaanotettua kuivalantaa, 
jonka kuiva-ainepitoisuus on vähintään 30 prosenttia, voidaan varastoida 
myös aumassa. Varastoinnista ei saa aiheutua vesistön pilaantumista tai sen 
vaaraa. Varastointi aumassa on aina kielletty pohjavesialueella ja tulvanalai-
sella alueella.
● Kompostointi on tehtävä tiivispohjaisella alustalla tai rakenteiden tulee olla 
muutoin vesitiiviit.
● Pysyvien ruokintapaikkojen tulee olla katetut ja tiivispohjaiset ja niille kerty-
vä lanta on poistettava riittävän usein. Kattamisvaatimus ei kuitenkaan koske 
toiminnallisesti eläinsuojan yhteydessä sijaitsevien ulkotarhojen ja jaloitte-
lualueiden pysyviä ruokintapaikkoja.
● Kumotun nitraattiasetuksen (931/2000) mukaan talousveden hankintaan käy-
tettävien kaivojen ja lähteiden ympärille tuli jättää maaston korkeussuhteista, 
kaivon rakenteesta ja maalajista riippuen vähintään 30–100 metrin levyi-
nen suojavyöhyke käsittelemättä kotieläinten lannalla. Uusi nitraattiasetus 
(1250/2014) edellyttää vastaavan suojavyöhykkeen jättämistä myös orgaani-
sia lannoitevalmisteita käytettäessä.
● Kumottu nitraattiasetus (931/2000) velvoitti pelkän typpianalyysin teettä-
miseen. Uusi nitraattiasetus (1250/2014) velvoittaa toiminnanharjoittajan 
teettämään viiden vuoden välein lanta-analyysin, jossa määritetään lannan 
sisältämä liukoinen typpi, kokonaistyppi ja kokonaisfosfori. Lannoitus 
suunnitellaan joko lanta-analyysin tai uuteen nitraattiasetukseen (asetuksen 
liitteeseen 2) sisällytettyjen uusien taulukkoarvojen perusteella. Kumotussa 
nitraattiasetuksessa (931/2000) ei lannan taulukkoarvoja ollut. Nitraattiase-
tuksen (1250/2014) mukaiset lannan taulukkoarvot on esitetty taulukossa 25.
EU:n komissiolle toimitettavaan kertomukseen pyydetään myös sisällyttämään arvio 
maatalouskäytännön ohjeita pilaantumisalttiiden vyöhykkeiden ulkopuolella va-
paaehtoisesti soveltavien tuottajien osuudesta. Nitraattiasetuksella pannaan täytän-
töön vesien suojelemisesta maataloudesta peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta 
pilaantumiselta annettu Euroopan yhteisöjen neuvoston direktiivi (91/676/ ETY). 
Asetusta sovelletaan maa- ja puutarhatalouden harjoittamiseen ja se koskee koko 
Suomea ja kaikkia maataloustuottajia.
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Taulukko 24. Uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) mukaiset lantavarastojen vähimmäistilavuu-







Lypsylehmä (8500 kg) 1 15,8 8,7 25,5 28,6
Hieho 6,6 2,9 8,5 13,4
Emolehmä 16,9 1,9 19 20,4
Lihanauta, Sonni 10,1 1,7 12,1 12,9
Lehmävasikka 6–12 kk  6,1 1,7 7,2 9,7
Lehmävasikka < 6 kk 3,1 1,1 3,6 6,1
Sonnivasikka 6–12 kk 8 2,1 9,5 12,1
Sonnivasikka < 6 kk  4 1,3 4,7 7,1
Lihasika 2, 3 1 1,6 2,4 3
Emakko ja porsaat 4 2,2 6,8 9,3 10,7
Emakko ja porsaat satelliittisikalassa 5 3,5 10,4 12,7 15,5
Joutilas emakko 1,6 2,7 3,9 4,9
Vieroitettu porsas 6 0,6 0,8 1,2 1,6
Karju (täysikasvuinen) 1,8 3,5 4,9 6,1
Broileri 2 - - - 0,015
Munituskana, Broileriemo - - - 0,04
Kalkkuna 2 - - - 0,06
Ankka, Hanhi 2 - - - 0,04
Sorsa 2 - - - 0,025
Lampaat ja karitsat - - - 1,3
Vuohet ja kilit - - - 1,3
Karitsat ja kilit 3–9 kk 7 - - - 1,3
Karitsat ja kilit 6–9 kk 7 - - - 0,6
Hevonen > 150 cm - - - 17
Poni 120–150 cm - - - 12
Pienponi < 120 cm - - - 8
Minkki, Hilleri - - - 0,25
Kettu, Supi - - - 0,5
Alkuperäisnautarodut8:
Lypsylehmä - - - 22,3
Emolehmä - - - 15,9
Hieho - - - 11,7
Sonni - - - 11,9
Lehmävasikka 6–12 kk - - - 8,5
Sonnivasikka 6–12 kk - - - 9,4
Vasikka < 6 kk - - - 5,3
1  Korkeatuottoisille karjoille suositellaan taulukossa esitettyä suurempia varastoti-
lavuuksia.
2 Eläinpaikkaa kohti.
3  Koskee lihasikoja, joiden keskimääräinen teuraspaino on enintään 90 kg. Jos teu-
raspaino on suurempi, käytetään joutilaan emakon arvoja.
4 Normaali emakkosikala. Porsaat mukana noin 11 viikon ikään asti. 
5  Koskee satelliittisikalaa. Lantamäärät emakkopaikkaa kohti, kun emakkopaikassa 
vähintään kahdeksan porsituskertaa vuodessa. Porsaat huomioidaan noin viiden 
viikon vieroitusikään asti.
6 Porsas välikasvatuksessa, ikävaihe 5–11 viikkoa. 
7 Kasvatuksessa, kaksi kasvatuserää vuodessa. 
8 Itä-, Länsi- ja Pohjois-Suomen karja.
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5  Yhteenveto toimenpiteistä Suomessa
Antti Salminen ja Juha Grönroos
Toimenpiteitä muutettiin raportointijaksolla 2012–2015, sillä vuodesta 2000 voimassa 
ollut valtioneuvoston asetus maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn 
rajoittamisesta (Valtioneuvoston asetus 931/2000) korvattiin uudella asetuksella. 
18.12.2014 annettu valtioneuvoston asetus eräiden maa- ja puutarhataloudesta pe-
räisin olevien päästöjen rajoittamisesta (1250/2014) tuli voimaan 1.4.2015. Nitraat-
tiasetuksen uudistaminen nähtiin tarpeellisena vanhassa asetuksessa ilmenneiden 
tulkinnallisten ongelmien ja toimintaympäristössä tapahtuneiden muutosten sekä 
EU:n komissiolta saadun palautteen vuoksi. Tärkeimmät toimenpiteitä koskevat 
muutokset on kuvailtu tämän raportin edellisessä luvussa. Tässä luvussa esitetään 
näiden toimenpiteiden ohella yhteenveto myös muista keskeisimmistä toimenpiteistä 
Suomessa.
5.1 Toimintojen sijoittaminen
Lannan ja pakkaamattomien orgaanisten lannoitevalmisteiden varastointitilaa, tuo-
tantoeläinten jaloittelualueita ja ulkotarhojen ruokinta- ja juottopaikkoja ei saa si-
joittaa:
○	 pohjavesialueelle, ellei maaperäselvitysten perusteella osoiteta, että täl-
laiselle alueelle sijoittaminen ei aiheuta pohjavesien pilaantumista tai sen 
vaaraa;
○	 tulvanalaiselle alueelle;
○	 alle 50 metrin etäisyydelle vesistöstä, talousvesikäytössä olevasta kaivosta 
tai lähteestä;
○	 alle 25 metrin etäisyydelle valtaojasta tai vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 
6 kohdan mukaisesta norosta.
5.2 Lannan ja orgaanisten 
lannoitevalmisteiden varastointi
Tilalla, jolla kertyy lantaa tuotantoeläinten pidosta, tulee olla lannan varastointitila. 
Lantalan tilavuuden tulee riittää vähintään 12 kuukauden aikana kertyvälle lannal-
le. Uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) liitteessä 1 on esitetty 15.10.2015 annetun 
asetusmuutoksen (1261/2015) mukaiset lantaloiden vähimmäistilavuudet eri lan-
talajeille ja prosessoiduille lannoille. Nämä vähimmäistilavuudet on esitetty tämän 
raportin taulukossa 24. Asetuksella 1250/2014 kumotun nitraattiasetuksen (931/2000) 
mukaiset kuivalantalan sekä virtsa- ja lietesäiliön ohjetilavuudet on esitetty raportin 
taulukossa 23.
Lantalan vähimmäistilavuuden laskemisessa voidaan ottaa huomioon viljelijöiden 
yhteiset lantalat ja pihattojen kuivikepohjat sekä samana laidunkautena laitumelle 
jäävä lanta. Naudoilla, lukuun ottamatta ympärivuotisesti ulkona kasvatettavia lajeja, 
huomioon voidaan ottaa enintään neljän kuukauden aikana laitumelle jäävä lanta. 
Vähimmäistilavuudesta voidaan poiketa, jos lantaa luovutetaan sellaiselle hyödyntä-
jälle, joka voi vastaanottaa sitä ympäristönsuojelulain 27 §:n nojalla myönnetyn luvan 
perusteella tai jos lantaa luovutetaan toiselle tilalle edellä säädetyllä tavalla varastoi-
tavaksi lantalassa. Myös tilalla, joka ottaa vastaan ja varastoi lantaa, tulee olla lantala, 
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joka mitoitetaan vuosittain vastaanotettavan määrän mukaan. Lantalaa ei kuitenkaan 
edellytetä, jos lanta säilytetään pellolla levitystä odottamassa säädetyllä tavalla.
Tilalla, joka vastaanottaa ja varastoi orgaanisia lannoitevalmisteita tai kuivalantaa, 
tulee olla vastaanotettavan määrän mukaan mitoitettu vesitiivis varastointitila. Or-
gaanista lannoitevalmistetta ja vastaanotettua kuivalantaa, jonka kuiva-ainepitoisuus 
on vähintään 30 prosenttia, voidaan varastoida myös aumassa. Varastoinnista ei saa 
aiheutua vesistön pilaantumista tai sen vaaraa. Varastointi aumassa on aina kielletty 
pohjavesialueella ja tulvanalaisella alueella. Aumaa ei saa sijoittaa alle 100 metrin 
etäisyydelle vesistöstä, valtaojasta tai talousvesikaivosta eikä alle viiden metrin etäi-
syydelle ojasta. Auman pohjalle on levitettävä vähintään 20 senttimetrin nestettä 
sitova kerros ja auma on peitettävä tiiviillä peitteellä. Lisäksi aumantekopaikalta on 
poistettava lumi ja alusta on muotoiltava siten, että nesteiden pääsy ympäristöön 
estyy. Aumaan varastoitu orgaaninen lannoitevalmiste on levitettävä viimeistään 
vuoden kuluttua auman perustamisesta. Paikalle, jolla auma on sijainnut, saa sijoittaa 
uuden auman kahden välivuoden jälkeen.
Lannan ja pakkaamattomien orgaanisten lannoitevalmisteiden varastointitilojen, 
lantakourujen ja muiden lannan johtamiseen tarkoitettujen rakenteiden tulee olla 
vesitiiviit. Kompostointi on tehtävä tiivispohjaisella alustalla tai rakenteiden tulee 
olla muutoin vesitiiviit. 
Lietelantalat ja nestemäisten orgaanisten lannoitevalmisteiden varastointitilat tu-
lee kattaa kiinteällä tai kelluvalla katteella ammoniakkipäästöjen ja hajuhaittojen 
vähentämiseksi. Kuivalannan ja kuiva-ainepitoisuudelta sitä vastaavan orgaanisen 
sivujakeen ja orgaanisen lannoitevalmisteen varastointitila tulee kattaa tai varastoi-
tava aine peittää siten, että sadevesien pääsy varastointitilaan estetään. 
Rakenteiden ja laitteiden tulee olla sellaiset, ettei lannan tai orgaanisten lannoite-
valmisteiden siirron, käsittelyn ja varastointitilan tyhjennyksen aikana pääse nesteitä 
ympäristöön. Kuormaaminen tulee tehdä kovapohjaisella alustalla, joka kestää konei-
den painon ja liikkumisen ja jolta voidaan tarvittaessa kerätä varissut tai imeytynyt 
lanta tai orgaaninen lannoitevalmiste talteen. Pysyvien ruokintapaikkojen tulee olla 
katetut ja tiivispohjaiset ja niille kertyvä lanta on poistettava riittävän usein. Katta-
misvaatimus ei kuitenkaan koske toiminnallisesti eläinsuojan yhteydessä sijaitsevien 
ulkotarhojen ja jaloittelualueiden pysyviä ruokintapaikkoja. Säilörehun valmistuk-
sessa syntyvä puristeneste on otettava talteen ja varastoitava tiiviissä säiliössä, ellei 
sitä käsitellä erillisessä puhdistamossa.
5.3 Lannoitteiden levitys
Lannoitteet on levitettävä pellolle siten, että valumia vesiin ei tapahdu eikä pohja-
maan tiivistymisvaaraa ole. Lannoituksessa on otettava huomioon keskimääräinen 
satotaso, viljelyvyöhyke, kasvinvuorotus ja maalaji. Lannan ja orgaanisten lannoi-
tevalmisteiden levittäminen pellolle on kielletty marraskuun alusta maaliskuun 
loppuun. Lannan levittämisen kieltoajasta voidaan kuitenkin poiketa marraskuun 
loppuun asti tilanteissa, joissa lantaa ei ole voitu hyödyntää lannoitteena pellolla kas-
vukauden aikana poikkeuksellisen sääolosuhteen vuoksi. Lannoitteita ei saa levittää 
lumipeitteiseen tai routaantuneeseen eikä veden kyllästämään maahan. 
Kuivalantaa ja orgaanisia lannoitevalmisteita, joiden kuiva-ainepitoisuus on vä-
hintään 30 prosenttia, voidaan levitysaikana säilyttää pellolla enintään neljä viikkoa 
levitystä odottamassa. Pellon pintaan levitetty lanta ja orgaaniset lannoitevalmisteet 
on muokattava maahan vuorokauden sisällä levityksestä, lukuun ottamatta levitystä 
kasvustoon letkulevittimellä tai hajalevityksenä. Kasvipeitteisenä talven yli pidettä-
ville peltolohkoille lantaa ja orgaanista lannoitevalmistetta saa syyskuun 15. päivästä 
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eteenpäin levittää vain sijoittamalla, ellei kyseessä ole syksyllä kylvettävän kasvin 
kylvöä edeltävä lannan levitys. 
Lannoitus on kielletty viisi metriä lähempänä vesistöä. Seuraavan viiden metrin 
vyöhykkeellä vesistöstä lannan ja orgaanisten lannoitevalmisteiden pintalevitys on 
kielletty, ellei peltoa muokata vuorokauden kuluessa levityksestä. Peltolohkon osil-
la, joiden kaltevuus on vähintään 15 prosenttia, lietelannan, virtsan ja nestemäisten 
orgaanisten lannoitevalmisteiden levittäminen muulla tavoin kuin sijoittamalla on 
aina kielletty. Kalteville peltolohkon osille levitettävät muut lannat ja orgaaniset 
lannoitevalmisteet on muokattava maahan kahdentoista tunnin sisällä levityksestä. 
Talousveden hankintaan käytettävien kaivojen ja lähteiden ympärille on jätettä-
vä maaston korkeussuhteista, kaivon rakenteesta ja maalajista riippuen vähintään 
30–100 metrin levyinen vyöhyke, jota ei lannoiteta lannalla ja orgaanisilla lannoite-
valmisteilla.
5.4 Typpilannoituksen enimmäisarvot ja lanta-analyysi
Uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) mukaiset vuotuiset typpilannoituksen enim-
mäismäärät eri kasveille on esitetty raportin edellisessä luvussa taulukossa 22.
Toiminnanharjoittajan on teetettävä viiden vuoden välein lanta-analyysi, jossa 
määritetään lannan sisältämä liukoinen typpi, kokonaistyppi ja kokonaisfosfori. Lan-
noitus suunnitellaan joko lanta-analyysin tai uuteen nitraattiasetukseen (1250/2014) 
sisällytettyjen uusien taulukkoarvojen perusteella (Taulukko 25). Lannan taulukko-
arvoja ei ollut kumotussa nitraattiasetuksessa (931/2000).
Maatalouskäytännöissä ja eri eläinlajien lannassa erittämän typen määrässä tapah-
tuneet muutokset vuosien 2002, 2006, 2010 ja 2014 välillä on esitetty taulukossa 26.












Naudan kuivikelanta 1,0 1,1 4,0
Naudan lietelanta 0,5 1,7 2,9
Naudan virtsa 0,1 1,5 2,5
Sian kuivikelanta 2,8 1,2 4,6
Sian lietelanta 0,8 2,2 3,4
Sian virtsa 0,2 1,3 2,0
Lampaan ja vuohen kuivikelanta 1,3 1,0 4,9
Hevosen kuivikelanta 0,5 0,4 2,6
Kanan kuivikelanta 5,6 4,2 9,4
Broilerin kuivikelanta 3,6 2,7 8,7
Kalkkunan kuivikelanta 4,4 3,2 8,0
Ketun kuivikelanta 12,7 1,4 6,5
Minkin kuivikelanta 12,1 0,9 5,2
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5.5 Kasvinviljelyssä tapahtuneet 
merkittävät muutokset 
Suotuisa kehitys typpipäästöjen vähenemisen kannalta
● Verrattuna edelliseen raportointikauteen typpilannoitus on kokonaisuudes-
saan vähentynyt pääasiassa mineraalilannoitetypen käytön pienenemisen 
seurauksena, mikä ilmenee lannoitetyppimäärien vähenemisenä ja koko 
Suomen typpitaseen ylijäämän pienenemisenä. Lisäksi ylijäämän pienenemi-
seen on vaikuttanut sadossa poistuneen typen määrän lisääntyminen. (Luku 
6, taulukko 31). 
● Suorakylvön yleistyminen on vähentänyt peltojen syysmuokkausta, jolloin 
aiempaa pienempi osa kevätviljoille kylvettävästä peltoalasta on paljaana 
ja muokattuna kylvöä edeltävänä talvena. Myös siirtyminen kynnöstä ke-
vyempiin syysmuokkausmenetelmiin on lisännyt maan pinnalle talveksi 
jäävän kasviaineksen määrää. Tosin suurimmat muutokset ovat tapahtuneet 
jo aikaisemmin eikä näissä ole tapahtunut merkittävää muutosta edellisestä 
raportointikaudesta.
● Kotieläintuotannon alueellinen keskittyminen lisää lannantuotantoa näillä 
alueilla. Se voi parantaa uuteen, ympäristöhaittoja vähentävään lannankäsit-
tely- ja lannanlevitystekniikkaan investoimisen kannattavuutta, vaikka keskit-
tymisestä johtuvalla lannan ylitarjonnalla katsotaan yleensä olevan haitallisia 
vaikutuksia varsinkin fosforin tehokkaan hyödyntämisen näkökulmasta.
● Maatalouden ympäristökorvausjärjestelmä (2015–2020), johon on sitoutunut 
86 % maataloustukia hakeneista maatiloista, on lisännyt sekä typen huuhtou-
tumista vähentävien kerääjäkasvien viljelyä ja suojavyöhykkeiden määriä että 
lietelannan sijoituslevitystä. 
Epäsuotuisa kehitys typpipäästöjen vähenemisen kannalta
● Nurmialan lievä pieneneminen raportointijaksolla 2012–2015 on vähentänyt 
talvella ja syksyllä kasvipeitteisenä olevaa peltoalaa ja yksipuolistanut vilje-
lykiertoa, mikä voi huonontaa maan rakennetta (kuva 13). Viimeisen kymme-
nen vuoden aika trendi on kuitenkin ollut nurmialaa lisäävä. 
Taulukko 26. Maatalouskäytännöt sekä eri eläinlajien lannassa erittämän typen määrä eri raportointijak-
soilla. Vuoden 2014 tiedot maatalouskäytännöistä perustuvat Luonnonvarakeskukselta saatuihin tietoihin. 
2002 2006 2010 2014 Yksikkö
Kokonaispinta-ala 304 086 304 086 304 086 304 086 km2
Maatalousmaan pinta-ala 22 278 22 918 22 919 22 672 km2
Kotieläinten lannan levitykseen 
käytettävissä olevan maatalousmaan 
pinta-ala
18 334 17 773 18 605 19 029 km2
Maatalouskäytäntöjen muutos
Pysyvä laidun 201 216 330 326 km2
Monivuotiset viljelykasvit 8 856 9 575 9789 9 574 km2
Eri eläinlajien lannassa erittämän typen määrä
Naudat 66,74 66,84 70,1 68,6 kilotonnia/vuosi
Siat 9,55 10,55 15,9 14,5 kilotonnia/vuosi
Siipikarja 5,76 5,54 5,4 7,0 kilotonnia/vuosi
Muut 13,11 14,41 13,8 11,8 kilotonnia/vuosi
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● Pellonvuokraus yleistyi nopeasti 1990-luvulla ja erityisesti Suomen EU:n 
jäseneksi liittymisen jälkeen v. 1995. Suomen viljelykäytössä olevasta pelto-
alasta noin kolmasosa on vuokralla. Vuokraviljelyn yleistymisen on havaittu 
lisäävän perusparannusten laiminlyöntejä ja siten vaikuttavan maan kasvuky-
kyyn, millä puolestaan on epäedullisia vaikutuksia kasvien kykyyn hyödyn-
tää ravinteita (mm. Myyrä 2009).
● Kotieläintuotannon alueellinen keskittyminen lisää lannantuotantoa näillä 
alueilla, mikä johtaa entistä suurempaan niukkuuteen lannan levitykseen käy-
tettävissä olevasta peltoalasta ja luo painetta lisätä lannan hehtaarikohtaisia 
levitysmääriä. Suuremmat levitysmäärät voivat heikentää lannan ravinteiden 
hyväksikäyttöä kasvinviljelyssä ja lisätä ravinteiden kulkeutumista ympäris-
töön.
● Eläinrehujen tuonti on kasvanut, mikä lisää rehuissa Suomen maatalouden 
ravinnekiertoon tulevan ja edelleen kotieläinten lantaan päätyvän typen mää-
rää. Rehuaineita tuotiin Suomeen vuosina 2010–2014 seuraavasti:
○	 vuonna 2010 457,35 miljoonaa kiloa,
○	 vuonna 2011 460,33 miljoonaa kiloa,
○	 vuonna 2012 504,70 miljoonaa kiloa,
○	 vuonna 2013 527,46 miljoonaa kiloa ja
○	 vuonna 2014 583,92 miljoonaa kiloa (Lähde: (https://www.evira.fi/ 
elaimet/rehut/tilastot-ja-raportit, Viitattu 28.6.2016).
5.6 Toimintaohjelma
Valtioneuvoston asetus eräiden maa- ja puutarhataloudesta peräisin olevien päästöjen 
rajoittamisesta (1250/2014) sisältää nitraattidirektiivin 5 artiklan tarkoittaman toi-
mintaohjelman. Valtakunnallisen toimintaohjelman julkaisu- ja muutospäivämäärät 
sekä määräaika kotieläinten lannasta peräisin olevalle typen määrälle, 170 kg/ha, on 
esitetty taulukossa 27.
Kuva 13. Nurmialan (ha) muutos Suomessa vuosina 1998–2015 (Lähde SVT: Luonnonvarakeskus, 
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EU:n komissiolle laadittavan nitraattidirektiivin täytäntöönpanoa käsittelevän ker-
tomuksen laadintaoppaassa pyydetään toimintaohjelmaa koskien selvitystä alla lue-
teltuja tekijöitä koskevista lisäyksistä tai muutoksista:
1.  kaudet, jolloin lannanlevitys on kielletty.
2.  lannan varastointikapasiteetti sekä rakentamista ja tiiviyttä koskeva vaatimus,
3.  lannoituksen järkiperäisyys,
4.  sääolojen, maaperän tilan ja maan kaltevuuden huomioon ottaminen,
5.  lannoitteiden käytön kokonaismäärän rajoittaminen kasvilajeittain,
6.  lannoitteiden levittäminen kaltevalla maalla,
7.  lannoitteiden levittäminen virtaavien vesien lähellä,
8.   lannoitteiden levittäminen veden kyllästämällä, tulvanalaisella, routaantuneella 
tai lumipeitteisellä maalla, 
9.   lannoitteiden (sekä kemiallisten että kotieläinten lannan) levittäminen maahan,
10. kasvipeite talvella,
11. muut ennaltaehkäisevät toimenpiteet.
Koska sekä nitraattidirektiivin (91/676/ETY) edellyttämät hyvän maatalouskäytän-
nön ohjeet että nitraattidirektiivin 5 artiklan tarkoittama toimintaohjelma sisältyvät 
Suomessa nitraattiasetukseen (1250/2014), ovat seuraavassa kuvaillut lisäykset ja 
muutokset osittain päällekkäisiä tämän raportin luvussa 4 jo kertaalleen kuvailtujen 
kanssa.
1.    Kaudet, jolloin lannanlevitys on kielletty 
Uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) lannan ja orgaanisten lannoiteval-
misteiden levittäminen pellolle on kielletty marraskuun alusta maaliskuun 
loppuun. Lannan levittämisen kieltoajasta voidaan kuitenkin poiketa 
marraskuun loppuun asti tilanteissa, joissa lantaa ei ole voitu hyödyntää 
lannoitteena pellolla kasvukauden aikana poikkeuksellisen sääolosuhteen 
vuoksi.
2.    Lannan varastointikapasiteetti sekä rakentamista ja tiiviyttä koskeva 
vaatimus 
Uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) mukaan lantalan tilavuuden tulee 
riittää vähintään 12 kuukauden aikana kertyvälle lannalle. Asetuksen 
liitteessä esitetyt lantaloiden vähimmäistilavuudet ovat eri lantalajeille ja 
prosessoiduille lannoille määriteltyjä. Lantalan tilavuudessa tulee huomi-
oida myös säiliöön johdettavat muut nesteet. Lantalan vähimmäistilavuu-
den laskemisessa voidaan ottaa huomioon viljelijöiden yhteiset lantalat ja 
pihattojen kuivikepohjat sekä samana laidunkautena laitumelle jäävä lan-
ta. Jaloittelualueita ei enää lueta lantatilavuutta vähentäviksi. Uusi nitraat-
tiasetus (1250/2014) edellyttää lannan varastointitilojen, lantakourujen ja 
Taulukko 27. Toimintaohjelma (Suomessa valtakunnallinen).






Määräaika kotieläinten lannasta peräisin olevan typen määrälle, 
170 kg/hehtaari 1.4.1998
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muiden lannan johtamiseen tarkoitettujen rakenteiden vesitiiviyttä. Uuden 
asetuksen vesitiiviysvaatimus koskee lisäksi pakkaamattomien orgaanisten 
lannoitevalmisteiden varastointiin ja johtamiseen tarkoitettuja rakenteita. 
Uusi nitraattiasetus sisältää määräyksiä lantaloiden rakenteellisista vaati-
muksista:
	 	 ●  Lietelantalat ja nestemäisten orgaanisten lannoitevalmisteiden varas-
tointitilat tulee kattaa kiinteällä tai kelluvalla katteella ammoniakki-
päästöjen ja hajuhaittojen vähentämiseksi.
	 	 ●  Rakenteiden ja laitteiden tulee olla sellaiset, ettei lannan tai orgaanis-
ten lannoitevalmisteiden siirron, käsittelyn ja varastointitilan tyhjen-
nyksen aikana pääse nesteitä ympäristöön.
	 	 ●  Kuivalannan ja kuiva-ainepitoisuudelta sitä vastaavan orgaanisen si-
vujakeen ja orgaanisen lannoitevalmisteen varastointitila tulee kattaa 
tai varastoitava aine peittää siten, että sadevesien pääsy varastointiti-
laan estetään.
	 	 ●  Lannan ja pakkaamattomien orgaanisten lannoitevalmisteiden varas-
tointitilaa, tuotantoeläinten jaloittelualueita ja ulkotarhojen ruokinta- 
ja juottopaikkoja ei saa sijoittaa:
	 	 	 ○  pohjavesialueelle, ellei maaperäselvitysten perusteella osoiteta, 
että tällaiselle alueelle sijoittaminen ei aiheuta pohjavesien pilaan-
tumista tai sen vaaraa;
	 	 	 ○  alle 50 metrin etäisyydelle vesistöstä, talousvesikäytössä olevasta 
kaivosta tai lähteestä;
	 	 	 ○  alle 25 metrin etäisyydelle valtaojasta tai vesilain 1 luvun 3 §:n 1 
momentin 6 kohdan mukaisesta norosta.
Rakennelmien sijoittamiseen liittyvät määräykset koskevat päivämäärän 1.4.2015 jäl-
keen vireille tulleita rakentamishankkeita. Rakentamishankkeen yhteydessä voidaan 
vaatia olemassa olevien rakennelmien siirtämistä.
3.    Lannoituksen järkiperäisyys (ravinteiden lisäyksen ja poistuman vä-
linen tasapaino, sopiva viljelykierto, käytön jaksottaminen, maaperän 
analyysit yms.) 
Lannoitteet on levitettävä pellolle siten, että valumia vesiin ei tapahdu eikä 
pohjamaan tiivistymisvaaraa ole. Lannoituksessa on otettava huomioon 
keskimääräinen satotaso, viljelyvyöhyke, kasvinvuorotus ja maalaji.
4.    Sääolojen, maaperän tilan ja maan kaltevuuden huomioon ottaminen 
Lannan levittämisen kieltoajasta voidaan poiketa marraskuun loppuun asti 
tilanteissa, joissa lantaa ei ole voitu hyödyntää lannoitteena pellolla kasvu-
kauden aikana poikkeuksellisen sääolosuhteen vuoksi. Poikkeuksellisena 
sääolosuhteena pidetään tilannetta, jossa pitkään jatkuneiden runsaiden 
sateiden ja vähäisen haihdunnan vuoksi pellon märkyys on estänyt lannan 
syyslevityksen.
5.    Lannoitteiden käytön kokonaismäärän rajoittaminen kasvilajeittain 
Uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) mukaiset vuotuiset typpilannoituk-
sen enimmäismäärät eri kasveille on esitetty raportin luvun 4 taulukossa 
22.
6.    Lannoitteiden levittäminen kaltevalla maalla 
Peltolohkon osilla, joiden kaltevuus on vähintään 15 prosenttia, lietelan-
nan, virtsan ja nestemäisten orgaanisten lannoitevalmisteiden levittäminen 
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muulla tavoin kuin sijoittamalla on nitraattiasetuksen (1250/2014) mu-
kaan aina kielletty. Kalteville peltolohkon osille levitettävät muut lannat ja 
orgaaniset lannoitevalmisteet on muokattava maahan kahdentoista tunnin 
sisällä levityksestä.
7.    Lannoitteiden levittäminen virtaavien vesien lähellä 
Nitraattiasetus (1250/2014) kieltää lannoituksen viisi metriä lähempänä 
vesistöä. Seuraavan viiden metrin vyöhykkeellä vesistöstä lannan ja orgaa-
nisten lannoitevalmisteiden pintalevitys on kielletty, ellei peltoa muokata 
vuorokauden kuluessa levityksestä.
8.    Lannoitteiden levittäminen veden kyllästämällä, tulvanalaisella, rou-
taantuneella tai lumipeitteisellä maalla 
Lannoitteita ei saa levittää lumipeitteiseen tai routaantuneeseen eikä veden 
kyllästämään maahan.
9.    Lannoitteiden levittäminen maahan 
Pellon pintaan levitetty lanta ja orgaaniset lannoitevalmisteet on muokat-
tava maahan vuorokauden sisällä levityksestä, lukuun ottamatta levitystä 
kasvustoon letkulevittimellä tai hajalevityksenä.
10.   Kasvipeite talvella 
Kasvipeitteisenä talven yli pidettäville peltolohkoille lantaa ja orgaanis-
ta lannoitevalmistetta saa syyskuun 15. päivästä eteenpäin levittää vain 
sijoittamalla, ellei kyseessä ole syksyllä kylvettävän kasvin kylvöä edeltävä 
lannan levitys.
11.   Muut ennaltaehkäisevät toimenpiteet 
Muita uuden nitraattiasetuksen (1250/2014) voimaantulon (1.4.2015) myö-
tä maataloutta koskevia ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä koskevia uusia tai 
muutettuja velvoitteita ja määräyksiä on tässä raportissa kuvailtu luvun 4 
lopussa.
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6   Toimintaohjelmien täytäntöönpanon 
arviointi
 
Antti Salminen ja Juha Grönroos
Nitraattiasetuksen noudattamista valvotaan täydentävien ehtojen valvonnan yhtey-
dessä. Valvontojen tuloksia on esitetty taulukoissa 28 ja 29. 
Taulukko 29. Niiden tarkastettujen tuottajien osuus, jotka noudattavat taulukossa mainittuja vaa-
timuksia (Lähde: Maaseutuvirasto). Vuoden 2010 luvuissa on mukana myös Ahvenanmaan alueella 
tarkastetut tilat.
Raportointijakso 2002 2006 2010 2014
Kaikista lantalajeista on typpianalyysi - 86,60 % 99,70 % 85,20 %
Lannan aumavarastot on peitetty ja niistä 
on tehty ilmoitus kunnan ympäristöviran-
omaiselle
- 97,00 % Sisältyy alla
olevaan kohtaan
Ei tietoa
Lantalat ovat säädösten mukaiset eikä 
niistä ole valumia
- 93,10 % 95,70 %
(huom. sis. myös 
aumavarastoinnin)
89,50 %
Lannoitteita on käytetty nitraattiasetuksen 
mukaisesti
- Ei tietoa 99,90 % 99,50 %
Jaloittelutarhoista tai kotieläinsuojista ei 
ole valumia
- 99,40 % 99,60 % 99,77 %
Säilörehun puristenestettä on käsitelty 
asianmukaisesti
- 99,60 % Ei tietoa 99,89 %
Muut huomiot - - - -
Nitraattiasetuksen yksityiskohtien valvonnassa havaittiin jonkin verran puutteita 
lannan typpianalyysin teettämisessä ja lantaloiden ominaisuuksissa. Tätä raporttia 
kirjoitettaessa valvontatietoja lannan aumavarastoinnin vaatimusten noudattami-
sesta ei vuoden 2014 osalta ole saatavilla. Muilta osin lähes kaikki tarkastetut tilat 
noudattivat niitä nitraattiasetuksen yksityiskohtia, joista on saatavissa tilastotietoja.
Täytäntöönpanossa esiintyneet suurimmat ongelmat ja niiden syyt 
Kokonaistyppirajan (170 kg/ha) ja lannan liukoisen typen levitysmäärälle asetettujen 
rajojen noudattaminen voi olla vaikeaa, jos lannan levitykseen käytettävissä olevaa 
peltoalaa on niukasti. Toinen ongelma voi olla liian pieneksi jäävä kasveille käyttö-
kelpoisen typen määrä silloin, kun kasveille nopeasti käyttökelpoisen typen osuus 
lannan kokonaistypestä on pieni.
Taulukko 28. Maatalous- ja kotieläintuottajien määrä sekä tarkastettujen maataloustuottajien 
osuus. Vuoden 2014 tiedot perustuvat Luonnonvarakeskuksesta ja Maaseutuvirastosta saatuihin 
tietoihin.
Raportointijakso 2002 2006 2010 2014
Maataloustuottajien lukumäärä* 75 474 69 071 63 874 52 775
Kotieläintuottajien lukumäärä* 32 987 26 365 20 829 16 385
Vuosittain tarkastettujen maataloustuottajien osuus** – 1 % 1 % 1,5 %
*Huom. tilastointitavan muutos v. 2013. Tilaston kohdejoukkoon ovat vuodesta 2013 lähtien kuu-
luneet maatalous- ja puutarhayritykset, joiden taloudellinen koko on vähintään 2000 €. Ennen 
vuotta 2013 kohdejoukko kattoi maatilat, joilla oli käytössä olevaa maatalousmaata vähintään yksi 
hehtaari tai jolla on kotieläimiä vähintään yhden kotieläinyksikön verran.
** Valvontatuloksia ei ole käytettävissä vuodelta 2002.
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Arvio tulevasta kehityksestä 
Ilmastonmuutoksen edetessä roudanmuodostuminen heikkenee ja talvikauden sää 
muuttuu todennäköisesti leudommaksi sekä sateisemmaksi, mikä lisää typen huuh-
toutumisen riskiä.
Ympäristöön tuleva typpikuormitus riippuu osittain maataloustuotannon laajuu-
desta, johon vaikuttavat EU:n maatalouspolitiikka (esim. maitokiintiöiden poistami-
nen) ja maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintojen muutokset sekä mahdolliset 
muut muutokset maailmanmarkkinoilla, mistä esimerkkinä EU:n nykyiset vientirajoi-
tukset Venäjälle. Näitä politiikan ja markkinoiden muutoksista aiheutuvia vaikutuk-
sia on vaikea ennakoida. Jos lannoitetypen hinta nousee voimakkaasti, kotieläinten 
lannan typen tehokas hyödyntäminen on taloudellisesti entistä kannattavampaa, 
mikä voi tehostaa lannan käyttöä ja siten vähentää typen huuhtoutumia vesiin.
Mittauskelpoisia kriteerejä, joilla voidaan arvioida ohjelman vaikutuksia 
maatalouskäytäntöön
Yhteenveto hyvän maatalouskäytännön mukaisista toimenpiteistä vuosina 2002–2014 
on esitetty taulukossa 30.
Taulukko 30. Hyvän maatalouskäytännön mukaiset toimenpiteet edellisillä (2002, 2006, 2010) ja 
tämänhetkisellä (2014) raportointijaksolla.
Raportointijakso 2002 2006 2010 2014
Lietelannan typpipitoisuusanalyysien 
lukumäärä vuodessa laskettuna 100 
kotieläintuottajaa kohti1)
13 13 9 (v. 2009: 21) Ei tietoa 
Talvella kasvipeitteettömän peltoalan 
osuus1) 34 % 40 % 33 % Ei tietoa 
Suorakylvettyjen kevätviljojen ja 
-rypsin peltoalan osuus1) 2) 4 % 19 % 26 % Ei tietoa 
Peltojen keskimääräinen etäisyys 
vesistöistä3) 6,8 m 5,3 m 5,3 m 
3) Ei tietoa 
Vesistöön rajoittuvan pellonreunan 
keskimääräinen pituus suhteessa 
pellon pinta-alaan 3)
12,8 m/ha 10,5 m/ha 10,5 m/ha 3) 10,5 m/ha 3)
1) Nämä tiedot eivät koske koko Suomea, vaan vuosien 2002 ja 2006 osalta ainoastaan Lepsämän-
joen, Yläneenjoen ja Lestijoen valuma-alueita, jotka ovat Suomen maatalouden ympäristötuen 
vaikuttavuuden seurannassa käytettyjä tutkimusalueita. Luvut eroavat toisistaan osin, koska eri 
tutkimusvuosina mukana olivat osittain eri lohkot. Sarakkeen ”2006” luvut ovat vuodelta 2005 
eivätkä vuodelta 2006. Vastaavia tietoja ei ollut käytettävissä vuodelle 2014 ympäristötuen vaikut-
tavuuden seurantatutkimuksen päättymisen takia. 
2) Tämä ala sisältyy kasvipeitteettömään alaan, mutta pääosa siitä on talvella ollut 
muokkaamattoman sängen peittämää. Vuoden 2002 tarkka ala ei ole tiedossa, mutta se on ollut 
pienempi kuin vuoden 2006 ala. 
3) Tässä on esitetty edellisellä raportointijaksolla esitetyt luvut. Tämä ominaisuus ei tyypillisesti 
muutu vuosittain tai tarkastelujaksoittain, koska kyseessä on pellon luonnollinen ja pysyvä ominai-
suus, eikä peltoalassa tai pellon käytössä ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka tähän vaikuttaisi-
vat. Erot esitetyissä arvoissa v. 2002 ja 2006 johtuvat erilaisista tilaotoksista.
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Maatalouden typpitase ‒ lisäyksen ja poistuman erotus vyöhykkeen 
maatiloilla
Taulukossa 31 esitetään typpitase koko Suomen maataloudelle vuosina 2002–2014. 
Taseen luvut on poimittu Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (1.1.2015 
lähtien Luonnonvarakeskus Luke) OECD:lle tekemästä Suomen maatalouden typ-
pitaseesta. Laskelmassa ei ole eroteltu kasvinviljely- ja karjatiloja. Luvuista nähdään, 
että sekä mineraalilannoitteissa että kotieläinten lannassa pelloille tulevat typpimää-
rät ovat pienentyneet valtakunnallisesti ja myös typpitase on alentunut.
Taulukko 31. Suomen maatalouden typpitase vuosina 2002, 2006, 2010 ja 2014. Vuoden 2014 
tiedot perustuvat Luonnonvarakeskukselta saatuihin tietoihin.
Maatalouden typpitase
Tonnia typpeä
2002 2006 2010 2014
Pelloille tullut typpi
Mineraalilannoitteet 160 403 148 161 156 523 147 373
Kotieläinten lanta ja muut orgaaniset lannoitteet 74 738 76 171 78 269 75 848
Muut typenlähteet 16 420 15 534 16 506 15 174
Yhteensä 251 561 238 867 251 299 238 395
Sadossa pelloilta korjattu typpi 153 911 137 825 146 493 155 165
Typpitase: lisäyksen ja poistuman erotus 97 650 102 042 104 805 83 231
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Katri Rankinen ja Pirkko Kauppila
Maataloudesta peräisin olevan ravinnekuorman vähentämiseen tähtäävät toimenpi-
teet aloitettiin Suomessa laaja-alaisesti vuonna 1995, jolloin käynnistettiin EU:n maa-
talouden ympäristöohjelma (vuodesta 2015 alkaen ympäristönkorvausjärjestelmä). 
Ekholm ym. (2008) tutkimuksessa selvitettiin valtakunnallisten seuranta-aineistojen 
perustella, oliko maatalouden ravinnekuorma ja maatalouden kuormittamien Etelä- 
ja Lounais-Suomessa sijaitsevien jokien, järvien ja rannikkovesien tila muuttunut 
verrattaessa jaksoa 1990–1994 jaksoihin 1995–1999 ja 2000–2004. Yksiselitteistä kuor-
mituksen vähentymistä ei tässä tutkimuksessa havaittu, ja vastaanottavien vesien 
tila pysyi pääosin ennallaan. 
Rankinen ym.(2010) arvioi 21 Itämereen laskevalla vesistöalueella (Taulukko 32, 
Kuva 14) maatalouden (ja luonnontilaisten alueiden) kokonaisfosforikuormituksen 
vähentyneen keskimäärin 17 % vuosina 1985–2006. Ainoastaan Saaristomereen las-
kevilla valuma-alueilla ei ollut tapahtunut merkittävää vähenemistä. Samanaikaisesti 
kokonaistyppikuormitus Itämereen kasvoi 27 %. Suurin muutos tapahtui kuormi-
tuksessa Pohjanlahteen. Jaksolla 2007–2010 kääntyi myös kokonaistyppikuormitus 
Suomenlahteen laskuun, eikä kuormitus Pohjanlahteen enää kasvanut (Kuva 15). 
Sama trendi on jatkunut tällä jaksolla. Merialueittain tarkasteltuna Pohjanlahteen 
päätyvä typpikuormitus on selvästi laskenut edellisen raportoinnin jälkeen, mutta 
Suomenlahden ja Saaristomeren alueella ei ole tapahtunut muutosta. Tulokset ovat 
yhdenmukaisia valtakunnallisten tulosten kanssa koskien jokien mereen kuljettamia 
typpivirtaamia jaksolla 1997–2012 (Laamanen 2016, Räike ym. 2016). Tarkastelluilla 
jokivaluma-alueilla maataloudesta johtuva typpikuorma on yli 60 % Saaristomereen, 
Selkämereen sekä Suomenlahteen purkautuvilla alueilla. Pohjanlahdenkin valu-
ma-alueilla maatalouden osuus on 40 %.
Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman (2016–2021) mukaan maa-
talouden typpikuormituksen arvioidaan vähenevän vesienhoidon toimenpiteillä eri 
merialueilla keskimäärin 5 % ja fosforikuormituksen vastaavasti 7 %, mikä ei riitä 
vesien- ja merenhoidon edellyttämien vähennystarpeiden saavuttamiseksi (Laama-
nen 2016). Pääasiassa maatalouden kuormittamilla rannikon vesimuodostumilla 
kokonaistypen ja -fosforin pitoisuuksien tulisi laskea keskimäärin noin 30 % ja klo-
rofyllipitoisuuksien vastaavasti 58 % hyvän ekologisen tilan saavuttamiseksi (Räike 
ym. 2016, Taulukko 33). 
Laaja-alaiset muutokset maankäytössä ja ilmastossa
Käytössä olevan maatalousmaan ala on kasvanut vuoteen 2006 asti (kts. Kuva 13). 
Jaksolla 2000–2006 uusista pelloista noin puolet on raivattu turvemaille (Rankinen 
ym. 2016 ja Niskanen ym. 2014). Lehtonen (2010) arvioi, että tulevaisuudessa lyp-
sykarjatalouden erikoistuminen ja keskittyminen jatkuu, mutta sikatalouden rajuin 
tuotannon kasvu lienee ohitse mm. tukipolitiikan muutosten takia. Tukikelpoisuutta 
on rajoitettu, mikä on saattanut jonkin verran vähentää mielenkiintoa uusien peltojen 
raivaamiseen.
Vesiekosysteemien kannalta ilmastonmuutoksella voi olla sekä suoria että epäsuo-
ria vaikutuksia. Suoria vaikutuksia ovat mm. muutokset huippuvirtaamissa ja järvien 
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kerrostuneisuudessa. Keväinen kuormituspiikki todennäköisesti aikaistuu ja kuor-
mitus jakaantuu tasaisemmin vuoden aikana (Ympäristöministeriö 2008). Sateiden 
ja tulvien lisääntyminen ja vuosittaisen valunnan kasvu sekä talvien lumettomuus 
lisäävät eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista vesistöihin. Lisäksi lämpötilan ja 
kosteuden kasvu kiihdyttää orgaanisen aineksen hajoamista ja lisää ravinteiden va-
pautumista (Ympäristöministeriö 2008). 
Eteläsuomalaisella valuma-alueella tehtyjen ilmastonmuutoksen vaikutusten mal-
linnusten mukaan sekä kiintoaineksen että liukoisen typen kuormituksen kasvu on 
maltillista tulevina vuosikymmeninä. Ilmastonmuutos vaikuttaa myös kasvilajivali-
koimaan pidentämällä kasvukautta ja lisäämällä lämpösummaa. Nämä muutokset 
suosivat mm. syysviljoja, jotka toisaalta suojaavat maata eroosiolta. Yhdistämällä 
maata eroosiolta suojaavat kasvilajit ja viljelytoimenpiteet sekä kasvin tarpeen mukai-
nen lannoitus saadaan ilmastonmuutoksen aiheuttama ravinnekuormituksen kasvu 
kompensoitua (Rankinen ym. 2012). 
Vuodesta toiseen voimakkaasti vaihtelevat hydrologiset olot vaikeuttavat maata-
louden toimien vaikutusten havaitsemista vastaanottavissa ekosysteemeissä, eli jär-
vissä, joissa ja meressä. Lisäksi ekosysteemien vasteajat ovat pitkiä. Ilmastonmuutos 
on jo saattanut kiihdyttää maan orgaanisen aineksen hajoamista ja typen huuhtou-
tumista sekä pelloilta että luonnontilaisilta alueilta. Tätä tukee myös havaittu orgaa-
nisen typen ja hiilen pitoisuuksien kasvu luonnontilaisilla valuma-alueilla (Sarkkola 
ym. 2012). Typpikuormituksen kasvulle on siis suurempi alttius Pohjois-Suomessa 
orgaanisten maalajien ja karjatalouden keskittymisen vuoksi kuin Etelä-Suomessa. 
Metsien typpikuormitus pinta-alaa kohden on huomattavasti pienempi kuin maa-
talousmaan. Ilmastonmuutos saattaa kuitenkin lisätä riskiä typen lisääntyneeseen 
huuhtoutumiseen pinta- ja pohjavesiin laajoilta metsäalueilta orgaanisen aineksen 
hajoamisen kiihtyessä (Kuva 16).






järviä % peltoa % rakennettua aluetta %
11 Virojoki 357 3,8 13,5 1,4
16 Koskenkylänjoki 895 4,4 30,3 2,1
18 Porvoonjoki 1273 1,3 31,2 4,1
19 Mustijoki 783 1,5 30,3 3,6
21 Vantaanjoki 1686 2,3 23,8 9,2
23 Karjaanjoki 2046 12,2 17,7 4,6
24 Kiskonjoki 629 8,1 17,1 3,0
27 Paimionjoki 1088 1,6 42,8 2,5
28 Aurajoki 874 0,3 36,8 4,8
34 Eurajoki 1336 12,9 23,5 2,3
37 Lapväärtinjoki 1098 0,2 13,5 0,8
39 Närpiönjoki 992 0,4 21,6 1,3
42 Kyrönjoki 4923 1,2 24,6 1,7
44 Lapuanjoki 4122 2,9 21,1 1,4
47 Ähtävänjoki 2054 9,8 13,7 1,3
49 Perhonjoki 2524 3,4 10,1 0,8
51 Lestijoki 1373 6,2 10,5 0,8
53 Kalajoki 3658 1,9 15,5 1,2
54 Pyhäjoki 3712 5,2 9,0 1,0
57 Siikajoki 4318 0,5 8,0 0,5
60 Kiiminginjoki 3814 3,0 1,3 0,7
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Kuva 14. Valuma-alueiden sijainti. Vihreällä merkityt valuma-alueet laskevat Suomenlahteen, Pu-
naisella merkityt Saaristomereen, sinisellä merkityt Selkämereen ja mustat Pohjanlahteen.
Kuva 15. Rannikon valuma-alueilta mereen päätyvä, virtaamakorjattu kokonaistyppimäärä. Kuvas-
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Kuva 16. Alttius ilmastonmuutoksen aiheuttamalle typpikuormituksen muutokselle Vanajave-
den valuma-alueella Keski-Suomessa, kun vuoden keskilämpötila nousee 2 astetta. (Life+ Moni-
met-hanke LIFE12 ENV/FI/000409).
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Taulukko 33. Rannikon vesimuodostumien kokonaistyppi-, kokonaisfosfori- ja a-klorofylli-pitoi-
suuksien vähennystarveprosentti rannikkovesien ekologisen luokituksen (a-klorofylli) ja ekologi-
seen luokitukseen sisältyvän fysikaalis-kemiallisen luokituksen (typpi ja fosfori) hyvän/tyydyttävän 
luokan luokkarajan saavuttamiseksi (ns. ”hyvän tilan vaje”). Negatiivinen vähennystarveprosentti 
tarkoittaa, että luokkaraja on saavutettu ja alittuu kyseisen prosentin verran. Aineistona kesäkau-
den 2006–2012 pintaveden keskipitoisuudet rannikon vesimuodostumilla, joilla hajakuormitus on 








Ss Virolahti 28 35 76
Haminanlahti 20 31 64
Ahvenkoskenlahti 20 14 72
Pernajanlahti 68 61 76
Emäsalo 26 40 74
Sipoon saaristo 32 38 66
Kruunuvuorenselkä 39 53 80
Ls Pikkalanlahti 33 56 81
Inkoo Degerö 17 35 62
Pohjanpitäjänlahti 36 15 61
Mynälahden ulko-osa 27 34 65
Mynälahden sisäosa 37 44 73
Paimionlahti ja Paimionselän sisäosa 19 33 47
Paimionselän keskiosa 15 6 35
Halikonlahden pohjoinen haara 44 42 69
Halikonlahden sisäosat 62 83 93
Halikonlahden eteläinen haara 34 30 76
Vardskadsudden - Strömma 21 3 49
Lv Velkuan - Iniön välisaaristo 5 1 39
Paimionselän ulko-osa 17 16 50
Ses Pjelaxfjärden 22 29 66
Kristiinankaupunki etelä 26 24 74
Pihlavanlahti - Kolpanlahti 63 40 83
Rauman ja Eurajoen saaristo -9 -20 -20
Eurajoensalmi 20 13 37
Seu Kaskinen-Kristiinankaupunki 5 20 28
Ms Stenskärsfjärden 38 48 66
Kyrönjoen edusta 62 54 67
Ps Hästbådafjärden 53 60 58
Kälviä-Kokkola 23 21 15
Lohtaja-Kälviä 10 5 27
Liminganlahti 31 37 51
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7.2 Pohjavedet
Mirjam Orvomaa, Suomen ympäristökeskus
Pohjavesien nitraattipitoisuuksien kehittymistä eri pohjavesialueilla on vaikea ar-
vioida, koska siihen vaikuttavat kuormitustekijöiden lisäksi eri pohjavesialueiden 
yksilölliset hydrogeologiset erityispiirteet. Suomen pohjavesien laatu on yleisesti 
juomakelpoista, mutta riski likaantumiselle on suuri, koska suojaavat maaperäker-
rokset ovat ohuita. 
Ilmastonmuutos lisää sään ääri-ilmiöitä, kuten pitkiä kuivuusjaksoja, rankkasateita 
ja myrskyjä, jotka vaikuttavat pohjavesivarantoihin ja vesistöjen pinnannousuun. 
Vesistöjen pinnannousun ja tulvien seurauksena pintavesiä voi kulkeutua pohjave-
simuodostumiin, jolloin esim. maanviljelyn aiheuttama kuormitus voi heikentää tai 
pilata pohjaveden laatua aiempaa laajemmilla alueilla. Talviaikainen huuhtoutuma 
tuo merkittäviä riskejä vedenlaadun heikkenemiselle. Aikaisempi kevät mahdollistaa 
pidemmän kasvukauden, jolloin myös viljelykausi pitenee. Tästä voi seurata suurem-
paa vuotuista lannoitekuormaa. Pidempi kasvukausi on havaittu luonnontilaisten 
taustapitoisuuksien tuloksissa, joissa on nähtävissä pieni trendilasku, mutta maata-
loudessa ennustetaan päinvastainen trendi lannoitekuorman vuoksi. 
Kesien pitkät kuivuusjaksot alentavat pinnankorkeuksia, jolloin pohjaveden laatu 
voi heiketä luontaisesti kun esim. rauta- ja mangaanipitoisuudet ja lämpötilat voi-
vat nousta. Pinnankorkeuksien aleneminen voi johtaa muutoksiin virtaussuunnissa, 
jolloin lika-aineita voi kulkeutua aiemmin ns. turvallisilta alueilta pohjavesialueille. 
Ilmastonmuutoksen vaikutuksia pohjavesivaroihin ja pohjaveden laatuun tulisi kui-
tenkin tutkia vielä enemmän. 
Yleinen seurantaresurssien väheneminen saattaa heikentää tuloksien vertailtavuut-
ta ja vaikeuttaa kattavan yleiskuvan muodostamista, mikäli näytteenotot vähenevät 
tai loppuvat kokonaan. 
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8  Yhteenveto
Nitraattidirektiivi (EU:n direktiivi vesien suojelemisesta maataloudesta peräisin ole-
vien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta) pantiin Suomessa täytäntöön ym-
päristönsuojelulain nojalla annetulla valtioneuvoston nitraattiasetuksella vuonna 
2000. Nitraattiasetus korvattiin uudella asetuksella vuonna 2014 lähinnä vanhassa 
asetuksessa ilmenneiden tulkinnallisten ongelmien vuoksi. Asetus sisältää nitraattidi-
rektiivin 5 artiklan tarkoittaman toimintaohjelman, jota sovelletaan koko valtakunnan 
alueella.
Raportissa esitetään nitraattiasetukseen eli hyviin maatalouskäytännön ohjeisiin 
ja toimintaohjelmaan tehdyt muutokset, joista tärkeimmät liittyvät mm. lannan le-
vityskauteen, lietelannan varastointirakenteisiin, typen käytön rajoittamiseen ja jak-
sottamiseen sekä viljelykiertoon. 
Toimintaohjelman täytäntöönpanoa ja sen vaikutuksia maatalouskäytäntöihin ar-
vioitaessa todettiin, että valvonnassa ei juuri ole tapahtunut puutteita. Sen sijaan EU 
politiikan ja markkinoiden aiheuttamia muutoksia maataloustuotteiden laajuuteen 
ei kyetty ennakoimaan. Vaikutusten arviointia on aiemmin tehty ympäristötuen 
vaikuttavuuden seurantatutkimuksesta (MYTVAS) saatujen tietojen pohjalta, mutta 
seurannan päätyttyä vastaavia tietoja ei tällä raportointikerralla ollut käytettävissä.
Yleisesti ottaen Suomen pintavesien nitraattipitoisuudet ovat matalalla tasolla mui-
hin Euroopan maihin verrattuna. Seurantajaksolla 2012–2015 pitoisuudet nousivat 
yhdeksässä Etelä-Suomen maatalousvaltaisten alueiden joessa vain ajoittain lähelle 
tai yli direktiivin asettaman raja-arvon, eli 25 mg/l nitraattia. Vuodesta 1996 lähtien 
pintavesien nitraattipitoisuudet ovat pysyneet pääosin vakaina: talvikautena 63 %:ssa 
ja vuositasolla 83 %:ssa kohteista. Voimakkaita nousevia trendejä ei havaittu, mutta 
sen sijaan Porvoonjoella talviaikaiset nitraattipitoisuudet ovat laskeneet voimakkaasti 
osittain tehostuneen yhdyskuntien typenpoiston ansiosta. Lieviä trendejä havaittiin 
talvikautena sekä nousevina (19 %) että laskevina (15 %). Verrattaessa kahta viimeistä 
jaksoa (2008–2011 ja 2012–2015), havaittiin lievästi kasvavia nitraattipitoisuuden tren-
dejä 23 jokivesistössä, 13 rannikkokohteessa ja 5 järvessä. Laskevia trendejä havaittiin 
vain neljässä joessa. 
Nitraattidirektiiviin seurantaan liittyvien pohjavesien nitraattipitoisuudet ovat 
yleisesti alhaisia verrattuna muun Euroopan pohjavesimuodostumiin, mutta suu-
riakin pitoisuuksia esiintyi. Pohjavesille asetettu raja-arvo, 50 mg/l nitraattia, ylittyi 
jaksolla 2012–2015 neljällä maa- ja metsätalouden kuormittamalla alueella. Pitoisuu-
det olivat valtaosin alle 25 mg/l. 
Kuormitustarkastelussa todetaan, että Pohjanlahteen päätyvä typpikuormitus 
on selvästi laskenut edellisen nitraattiraportoinnin jälkeen, mutta Suomenlahden 
ja Saaristomeren alueella ei ole tapahtunut muutosta. Tulokset ovat yhdenmukaisia 
valtakunnallisten tulosten kanssa koskien jokien mereen kuljettamia typpivirtaamia 
jaksolla 1997–2012. Tarkastelluilla jokivaluma-alueilla maataloudesta johtuva typpi-
kuorma on yli 60 % Saaristomereen, Selkämereen sekä Suomenlahteen purkautuvilla 
alueilla. Pohjanlahdenkin valuma-alueilla maatalouden osuus on 40 %.
Suomen merenhoitosuunnitelman vuosijaksoa 2016–2021 koskevan toimenpide-
ohjelman mukaan maatalouden typpikuormituksen arvioidaan vähenevän vesien-
hoidon toimenpiteillä eri merialueilla keskimäärin 5 % ja fosforikuormituksen vas-
taavasti 7 %, mikä ei riitä vesien- ja merenhoidon edellyttämien vähennystarpeiden 
saavuttamiseksi. Pääasiassa maatalouden kuormittamilla rannikon vesimuodostu-
milla kokonaistypen ja -fosforin pitoisuuksien tulisi laskea keskimäärin noin 30 % 
ja klorofyllipitoisuuksien vastaavasti 58 % hyvän ekologisen tilan saavuttamiseksi
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Tulevaa pinta- ja pohjavesien laadun kehitystä arvioitaessa on ilmeistä, että ilmas-
tomuutos tulee maatalouskäytäntöjen ohella tulevaisuudessa vaikuttamaan pinta- ja 
pohjavesien laadun kehitykseen. Vuodesta toiseen voimakkaasti vaihtelevat hydro-
logiset olot vaikeuttavat maatalouden toimien vaikutusten havaitsemista vastaanot-
tavissa ekosysteemeissä. Ilmastomuutoksen arvioidaan lisäävän typen huuhtoumia 
enemmän Pohjois-Suomessa kuin Etelä-Suomessa. Lisäksi ilmastomuutos saattaa 
lisätä riskiä typen huuhtoutumisen lisääntymiseen pinta- ja pohjavesissä orgaanisen 
aineksen hajoamisen kiihtyessä laajoilla metsäalueilla. 
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Äiniönjoki 0,4 FI_81 Joki 7,44
Taasianjoki 9,6 FI_199 Joki 5,22
Koskenkylänjoki 6030 FI_227 Joki 5,56
Mustijoki 4,2  6010 FI_567 Joki 8,43
Olkkalanjoki 0,4 FI_1277 Joki 5,89
Nummenjoki 0,0 Häntäjoki FI_1340 Joki 4,69
Pusulanjoki 3,0 FI_1348 Joki 4,78
Myllyjoki 0,5 FI_2402 Joki 6,20
Jänhijoki 0,8 FI_2463 Joki 5,61
Skatila vp 9600 FI_4381 Joki 7,86
Uske 16 Salon yp va6101 FI_6169 Joki 6,71
Pajo 44 Isosilta va6301 FI_6193 Joki 7,61
Eura 42 Pori-Rma va6900 FI_6371 Joki 6,51
Kojo 35 Pori-Tre FI_6450 Joki 4,24
Lojo 64 Pori-Hki FI_6534 Joki 8,09
Punkalaitumenjo Teikarla FI_9611 Joki 7,57
Torasjoki Savisto 001 FI_12289 Joki 7,50
Murennusjoki 4 FI_18098 Joki 1,76
Haapajoki 97 FI_22281 Joki 3,23
Lapuanjoki 9900 FI_26534 Joki 5,84
Kalajoki 11000 FI_27095 Joki 4,61
Yläneenjoki P2 Vanhakart FI_42344 Joki 7,71
Pajo Patakoski FI_66598 Joki 5,43
Villikkalanj,keskisyv. 1 FI_307 Järvi 6,32
Tiiläänjärvi keskiosa 10 FI_366 Järvi 4,64
Enäjärvi Rompsinmäki 5 FI_1055 Järvi 5,59
Lehijärvi, keskiosa 2 FI_1722 Järvi 2,74
Jämijärvi Karilannokka FI_8815 Järvi 3,57
LIITTEET
Liite 1. Kasvavat NO3-trendit talvikaudella pintavesissä 
2008–2011 vs. 2012–2015.
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Eniten lieviä kasvavia trendejä (muutos 1–5 mg/l) havaittiin talvikaudella sekä joki- että järviha-
vaintopaikoilla (23 % ja 20 %, vastaavasti). Havaintopaikat, joilla oli nähtävissä lievä kasvava trendi 







Lapuanjoki 9900 FI_26534 Joki 5,84
Kalajoki 11000 FI_27095 Joki 4,61
Yläneenjoki P2 Vanhakart FI_42344 Joki 7,71
Skatila vp 9600 FI_4381 Joki 7,86
Eura 42 Pori-Rma va6900 FI_6371 Joki 6,51
Kojo 35 Pori-Tre FI_6450 Joki 4,24
Äiniönjoki 0,4 FI_81 Joki 7,44
Enäjärvi Rompsinmäki 5 FI_1055 Järvi 5,59
Pieni Rautjärvi 010 FI_12679 Järvi 2,61
Lehijärvi, keskiosa 2 FI_1722 Järvi 2,74
Kirmanjärvi 2 FI_17934 Järvi 2,34
Äimäjärvi, Kalliomaa 4 FI_1796 Järvi 2,79
Pyhäjärvi, syvänne 88 FI_290 Järvi 5,75
Köyliönjärvi 94 va94 FI_6417 Järvi 4,66




EU:n nitraattidirektiivin tarkoitus on suojella pinta- ja pohjavesiä 
maataloudesta peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta. 
Jäsenvaltiot raportoivat nitraattidirektiivin toimeenpanon tulokset neljän 
vuoden välein. Tähän raporttiin on koottu vuosien 2012–2015 tulokset. 
Raportti sisältää Suomen pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuuksien 
alueellisia jakaumia ja ajallisia muutoksia sekä kuvauksen hyvistä 
maatalouskäytännöistä. Lisäksi esitetään yhteenveto nykyisistä 
toimenpiteistä ja arvioidaan toimenpiteiden täytäntöönpanoa. Lopuksi 
arvioidaan pinta- ja pohjavesien laadun kehitystä.
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